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Oversending til Statens helsetilsyn for vurdering av administrativ reaksjon

Bakgrunnen for saka er brev dagsett 16.03.2015 frå lege Mona Alvestad, der ho informerer
om at ho urettmessig har tileigna seg teiepliktige opplysningar ved å opne to
pasientjournalar utan fagleg grunn, og brev frå Helse Førde HF dagsett 30.03.2015, der det
går fram at legen har vedgått dette for arbeidsgjevaren sin.

Fylkesmannen har på bakgrunn av desse opplysingar handsama saka som med heimel i
helsetilsynslova § 2. Ved vår gjennomgang av saka finn vi at det urettmessige innsyn gjaldt
minst 3 pasientar, ved både fastlegekontoret og i helseføretaket. Kopi av dokument i saka
ligg ved.

Legen vart meldt til politiet for «skremmende/ plagsom/hensynløs adferd», den .2015
av ein av pasientane i tilsynssaka. Kopi av dokument frå politiet ligg ved. Ut frå opplysingar
som går fram av politiets dokument gjeld saka også eit seksuelt forhold mellom legen og den
eine pasienten. Mona Alvestad har vedteke førelegg og bot, dagsett 16.06.2015, for brot på
helsepersonellova § 67 første ledd, jf. § 21a og straffelova §390a for
skremmande/omsynslaus åtferd som krenka ein annas fred.

Ut frå opplysningane som går fram sender vi saka til Statens helsetilsyn for vurdering
av om det er grunnlag for administrative reaksjonar mot fastlege Mona Alvestad etter
helsepersonellova kap. 11.

Våre vurderingar i saka går fram av eige vedlegg.

Dokument i saka
Brev frå Mona Alvestad til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane —dagsett 16.03.2015,
motteke 18.03.2015
Brev frå Helse Førde HF til Fylkesmannen —dagsett 30.03.2015, motteke 01.04.2015
Brev til Alvestad frå Fylkesmannen —dagsett 20.04.2015
Brev til Sogn og Fjordane politidistrikt, innhenting av saksdokument —dagsett
22.04.2015
Brev frå Alvestad, uttale —dagsett 24.04.2015, motteke 29.04.2015
Brev frå Alvestad, klage over adresse —dagsett 28.04.2015, motteke 29.04.2015
Brev frå Sogn og Fjordane politidistrikt med kopi av dokument i straffesak —dagsett
05.05.2015, motteke 06.05.2015
Brev til Alvestad, svar på klage —dagsett 16.06.2015
Brev til Alvestad, innhenting av supplerande uttale —dagsett 18.06.2015
Brev frå Alvestad, uttale —dagsett 29.06.2015, motteke OL C 24,1S-

Hovudkontor

Njøsavegen 2, 6863 Leikanger

Telefon: 57 64 30 00

Telefaks: 57 65 33 02

Org.nr 974 763 907

Landbruksavdelinga

Fjellvegen 11, 6800 Førde

Postboks 14, 6801 Førde

Telefon: 57 64 30 00

Telefaks: 57 82 17 77
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Brev til kommuneoverlegen i Vågsøy, innhenting av journalnotat —dagsett
08.07.2015
Brev til Helse Førde HF, innhenting av innsynslogg —dagsett 10.07.2015
Brev frå Politiet, kopi av førelegg —dagsett 16.06.2015, motteke 13.07.2015
Brev frå lege Frode S. Hestdal, Vågsøy kommune, kopi av journalnotat —dagsett

.2015, motteke 20.07.2015
Brev frå Nordfjord psykiatrisenter, dagsett 16.07.2015
Brev frå Helse Førde HF ved fagdirektøren, gjennomgang av innsynslogg —dagsett
30.07.2015, motteke 03.08.2015

Legen
Allmennlege Mona Alvestad, f. 30.11.1972
HPR-nummer: 7115032
Utdanna frå NTNU i Trondheim, autorisasjon som lege januar 2009 med full
rekvireringsrett
Stilling som fastlege ved Måløy legekontor, tidlegare tilsett ved Nordfjord
psykiatrisenter som LIS-lege 01.03.2014 —22.03.2015
Privatadresse: Gate 5, nr. 55, 6700 MALØY
Jobbadresse: Gate 1, nr.64, 6700 MALØY

Fylkesmannen har ikkje handsama andre tilsynssaker som gjelder Alvestad.

Faktiske tilhøve
Mona Alvestad forklarer i sit første brev til oss at ho hadde innsyn i to journalar ved Helse
Førde HF. I sin uttale til oss dagsett 24.04.2015 skriv ho at ho har hatt heilt eller delvis
urettmessig innsyn i til saman fire pasientjournalar, og at det har skjedd både ved
le ekontoret i Måløy i 2013-14 og ved Helse Førde NPS i perioden .2014 —

.2015.

Alvestad skriv at det eld i alt fire asientar som ho ikk e hadde behandlin sansvar for:

Alvestad er og har ikkje
vore fastlege for dei berørte.

Ved Måløy legekontor har legen sjølv bedt om at tilgangen hennar til desse journalane vert
sperra, slik at dei berørte skal vere trygge på at ho ikkje har innsyn. Kommuneoverlege og
IT-ansvarleg kollega ved legekontoret er informerte og har sett i verk slike tiltak. Ved Helse
Førde er ho ikkje lenger tilsett, og har dermed ikkje lenger tilgang.

Legen har saman med politiet hatt ein gjennom an av tilgangsloggen ved Måløy le ekontor
for erioden 2013 og 2014. Når det gjeld skildrar ho at ho fekk løyve frå

til å sjekke prøvesvar. Ho er også helsestasjonslege og turnusrettleiar, noko som kan
ha gitt ho fagleg grunn til innsyn. Ho skriv at ho gjorde innsyn gjort i ournal var i
samband med relevant medisinsk kontakt. Ho erkjenner berre å ha tileigna seg opplysingar
urettmessig frå journalen til .

I Helse Førde erkjenner Alvestad at ho søkte informas on i journalen til grunna
fagleg nysgjerrighet, utan løyve. Når det gjeld , hevdar Alvestad at det var for å
søke opp telefonnummeret . Og for var det for å sjekke opp korleis oppfølginga
av ØNH-problematikk skjedde i helseføretaket. Ho fortel at året som LIS-lege i Helse Førde
var prega av manglande arbeidsoppgåver og at ho opna journalane grunna keisamheit og
fagleg nysgjerrigheit.
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Legen forklarer at bakgrunnen for hendingane var at ho hadde ein usunn privat relasjon til
Alvestad skriv at ho aldri har brote teieplikta. Ho beklagar hendinga, særlig når

det gjeld Ho innrømmer å ha opptredd uetisk og uprofesjonelt. Ho hevdar at ho
aldri har gjort noko liknande og at ho har teke lærdom av dette.

Vi bad politiet om innsyn i deira dokument i saka i brev 22.04.2015, og vi tok imot kopi av
saksdokumenta deira den 06.05.2015. Fylkesmannen vart gjort kjend med at det var ein
politisak etter at involverte pasientar tok telefonisk kontakt med oss.

Ifølgje politiets saksdokument vart Mona Alvestad meldt til politiet for «skremmende/
plagsom/hensynløs adferd», den . .2015. Den fornærma e .
meldte om krenkande o trakasserande brev o meldin ar som

hadde fått i ein periode på
17 månader, frå
anon me brev til

, men nektar for dei andre brev. Hun erkjenner ikkje bruk av falske Facebook-
profiler eller SMS.

Saka er ferdigstilt hjå politiet og Alvestad har vedteke førelegg og bot, grunna brot på
helse ersonellova § 67 første ledd, jf. §21a, for å ha ulovleg tileigna seg opplysingar frå

og til dels sine journalar, og straffelova §309a.

Involverte pasientar sine uttaler til saka går fram i politisaka. Fylkesmannen har valt å ikkje
innhente særskilte uttaler frå involverte pasientar grunna ønskje om anonymitet/diskresjon
ytret ved telefonisk kontakt. Etter ei grundig vurdering meiner vi at saka er tilstrekkeleg
opplyst ut i frå politiets dokument, legens uttaler og innsynslogg.

Det går fram av politiets saksdokument, i tillegg til telefonisk informasjon som Fylkesmannen
har fått, og informasjon frå Helse Førde, at legen har brukt journaltilgangen sin til
urettmessi inns n i to andre journalar i Helse Førde. Den eine pasient er ukjent, den andre
gjeld der innsynsloggen viser at Alvestad har hatt innsyn truleg utan tenestleg
behov i til saman 25 journaldokument i den aktuelle perioden. hevdar i politiavhør at det
har vore brot på teieplikta for opplysningar som gjeld Helse Førde har hatt ein
gjennomgang av innsynslogg og finn ikkje at Alvestad har gjort innsyn i
sine journal.

I tillegg går det fram i politiets dokument og uttale frå Alvestad, at ho har hatt eit seksuelt
forhold til og at dei mellom anna har hatt seksuelt samkvem i samband med ein
konsultasjon på legekontoret. Alvestad skriv i sin uttale til oss at ho aldri har vore fastlege for
pasienten og at ho berre har gitt akutt legehjelp på legevakt. Relasjonen debuterte før
det var etablert eit lege-pasient forhold. Ho skriv at gav henne tilgang til journalen
for å sjekke administrative o l snin ar. Ved ennomgang av journalnotat syner det at dei
legefaglege kontaktar 2013) skjedde etter debut av det private
forhold 2012 2013).

Rettsleg vurderingsgrunnlag
Relevante vurderingstema i saka er helsepersonellova §§ 21, 21a, 4, 56 og 57.

Helsepersonelloven
§21. Hovedregel om taushetsplikt
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Helsepersonell skal hindre at andre får adgang eller kjennskap til opplysninger om folks legems- eller
sykdomsforhold eller andre personlige forhold som de får vite om i egenskap av å være helsepersonell.

§21  a. Forbud mot urettmessig tilegnelse av taushetsbelagte opplysninger
Det er forbudt å lese, søke etter eller på annen måte tilegne seg, bruke eller besitte opplysninger som
nevnt i § 21 uten at det er begrunnet i helsehjelp til pasienten, administrasjon av slik hjelp eller har
særskilt hjemmel i lov eller forskrift.

§4. Forsvarlighet
Helsepersonell skal utføre sitt arbeid i samsvar med de krav til faglig forsvarlighet og omsorgsfull hjelp
som kan forventes ut fra helsepersonellets kvalifikasjoner, arbeidets karakter og situasjonen for øvrig.

Helsepersonell skal innrette seg etter sine faglige kvalifikasjoner, og skal innhente bistand eller henvise
pasienter videre der dette er nødvendig og mulig. Dersom pasientens behov tilsier det, skal
yrkesutøvelsen skje ved samarbeid og samhandling med annet kvalifisert personell. Helsepersonell
har plikt til å delta i arbeid med individuell plan når en pasient eller bruker har rett til slik plan etter
pasient- og brukerrettighetsloven § 2-5.

Ved samarbeid med annet helsepersonell, skal legen og tannlegen ta beslutninger i henholdsvis
medisinske og odontologiske spørsmål som gjelder undersøkelse og behandling av den enkelte
pasient.

Departementet kan i forskrift bestemme at visse typer helsehjelp bare kan gis av personell med
særskilte kvalifikasjoner.

Helsepersonellova § 4 inneheld krav til helsepersonellets yrkesutøving og stiller mellom anna
krav til forsvarleg verksemd. Kva som er fagleg forsvarleg beror på ei konkret
heilskapsvurdering basert på kva krav som kan stillast til behandlinga og yrkesutøvinga og
korleis helsepersonellet har handla i forhold til dette. Yrkesutøvinga skal være i tråd med
faglege normer og lovbestemte krav. I dette kriteriet ligg ikkje berre eit teknisk-fagleg krav,
men også ein etisk standard, jf. forarbeida til lova.

Det er i forarbeida til lova eksemplifisert kva som ikkje vil vere fagleg forsvarleg
(0t.prp.Nr.13) og på side 175 går det fram at:

Helsepersonell som innleder privat intimt forhold til pasienter de har eller nettopp har hatt et
pasientforhold til, driver også uforsvarlig virksomhet (...)

Helsepersonell pliktar å ikkje utnytte det avhengigheitsforholdet som ligg i for eksempel eit
lege-pasient forhold. Dette går også fram av dei etiske reglane for ulike
helsepersonellgrupper. Dersom eit helsepersonell misbruker ein pasient seksuelt vil dette
innebere fagleg uforsvarleg verksemd. Grov mangel på fagleg innsikt kan føreligge når
helsepersonell i vesentlig grad sviktar med tanke på slike grunnleggande krav.

§56. Advarsel
Statens helsetilsyn kan gi advarsel til helsepersonell som forsettlig eller uaktsomt overtrer plikter etter
denne lov eller bestemmelser gitt i medhold av den, hvis pliktbruddet er egnet til å medføre fare for
sikkerheten i helse- og omsorgstjenesten, til å påføre pasienter eller brukere en betydelig belastning
eller til i vesentlig grad å svekke tilliten til helsepersonell eller helse- og omsorgstjenesten.

Statens helsetilsyn kan gi advarsel til helsepersonell som har utvist en atferd som er egnet til i
vesentlig grad å svekke tilliten til vedkommende yrkesgruppe.

Advarsel er enkeltvedtak etter forvaltningsloven.
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§57. Tilbakekall av autorisasjon, lisens eller spesialistgodkjenning
Statens helsetilsyn kan kalle tilbake autorisasjon, lisens eller spesialistgodkjenning dersom
innehaveren er uegnet til å utøve sitt yrke forsvarlig på grunn av alvorlig sinnslidelse, psykisk eller
fysisk svekkelse, langt fravær fra yrket, bruk av alkohol, narkotika eller midler med lignende virkning,
grov mangel på faglig innsikt, uforsvarlig virksomhet, grove pliktbrudd etter denne lov eller
bestemmelser gitt i medhold av den, eller på grunn av atferd som anses uforenlig med yrkesutøvelsen.

Autorisasjon, lisens eller spesialistgodkjenning kan kalles tilbake dersom innehaveren til tross for
advarsel unnlater å innrette seg etter lovbestemte krav.

Autorisasjon, lisens eller spesialistgodkjenning kan kalles tilbake også dersom vilkår fastsatt i forskrift
etter §§ 48 a, 49 eller 51 ikke er oppfylt.

Autorisasjon, lisens eller spesialistgodkjenning gitt på grunnlag av tilsvarende godkjenning i et annet
land, kan kalles tilbake dersom godkjenningen i dette landet mister sin gyldighet.

Tilbakekall er enkeltvedtak etter forvaltningsloven.

Når det gjeld åtferd som ikkje går i hop med yrkesutøvinga kan dette både vere åtferd
innanfor og utanfor yrket som helsepersonell. Det avgjerande med omsyn til dette vilkåret er
om tilliten til ein som helsepersonell og/eller tilliten til helsetenesta vert svekka i vesentleg
grad, jf. § 56 helsepersonellova. Ved grove pliktbrot, uforsvarleg verksemd eller grov mangel
på fagleg innsikt kan det vere aktuelt med reaksjonar som nemnt i helsepersonellova § 57.

Vidare handsaming av saka
Ut frå opplysningane som går fram av saka sender vi saka vidare til Statens helsetilsyn for
vurdering av om det er grunnlag for reaksjonar mot lege Mona Alvestad etter
helsepersonellova kapittel 11.

Med helsing

Per Stensland Kristine Brix Longfellow
fylkeslege ass. fylkeslege

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikkje underskrifter.

Kopi utan vedlegg til
Mona Alvestad Gate 5, nr. 55 6700 MALØY
Helse Førde HF v/fagdirektøren Postboks 1000 6807 FØRDE

Vedlegg:
Interne notat med Fylkesmannens vurdering
Sakens dokument
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Statenshelsetilsyn Internt notat, offl. § 15
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Oversending til Statens helsetilsyn for vurdering av administrativ reaksjon

Internt notat

Supplerande opplysingar
involverte pasientane, som alle har vore avhørt av politiet, tok telefonisk kontakt med

Fylkesmannen, men ønskjer ikkje å komme med direkte uttaler når det gjeld tilsynssaka og
har ønskja å gi tilleggsopplysingar anonymt. Vi har m at dei uttaler seg
skriftleg til sakens dokument eller til legens uttaler. informerte om at det
fantes ei politisak.

Det går fram av politisaka at Alvestad berre innrømmer eit fåtal av breva som pasienten og
pårørande har motteke (sjå dok.nr. 22, side 2 av 7). Vi merker oss at legen skriv nynorsk i
dei anonyme breva, i andre samanhengar skriv ho bokmål. Det har også vore sendt falske
SMS frå falske telefonnumre og oppretta falske Facebook-profiler, som Alvestad har hatt
chatte-samtaler med, utan at politiet har gått nærmare inn i dette og Alvestad nektar for å ha
gjort dette. I avhøret står det at «hun erkjenner å ha falt for fristelsen å ha fulgt i fots orene
til den som startet med å sende brev etter sjølv å ha mottatt brev og sms i 2013».

fortell at alle brev er slutta etter at meldte saka til politiet. Vi finn det
usannsynleg at det finns ei heilt tredje person som har drevet med same form for sjikane og
meiner at det er sannsynleg at Alvestad står for alle brev og falske kontakter.

til den berørte i politisaka, har
telefonisk fortalt at i tille til dei anon me breva har Alvestad o så sendt ei

. Dette oppfatta som enda eit eksempel på trakassering.
Det berørte har telefonisk informert Fylkesmannen om at dei er redde for andre tiltak
som Alvestad kan ha ort mot dei. Dei har til dømes mistanke om at Alvestad kan ha

uttrykker overfor oss at kan førestelle seg at Alvestad kan
finne å å komme med falske åstanda mot når det gjeld

På dok. nr. side av i politiets dokument, kan ein lese at det er
berre og helsevesenet som vet om

, men at denne informasjon har vore brukt i dei anonyme breva.

Den tredje personen, , har på eige initiativ undersøkt innsynsloggen i
helseføretaket og har via sin behandlande psykolog fått vite at Alvestad også her har gjort

Hovudkontor

Njøsavegen 2, 6863 Leikanger

Telefon: 57 64 30 00

Telefaks: 57 65 33 02

Org.nr 974 763 907

Landbruksavdelinga

Fjellvegen 11, 6800 Førde

Postboks 14, 6801 Førde

Telefon: 57 64 30 00

Telefaks: 57 82 17 77

E-post:

fmsfpost@fylkesmannen.no

Internett:

www.fylkesmannen.no/sfj



FYLKESMANNENI SOGNOGFJORDANE

urettmessig innsyn i journalen. Dette er stadfesta frå fagdirektøren i Helse Førde.
hevdar at Alvestad har brote teieplikta når det gjeld detaljer kring helsetilstand som
låg til grunn for tilknyting til psykiatrisk avdeling. Både og fortel oss
at Alvestad har gitt vidare informasjon om til .

Fylkesmannens vurdering
Vi legg til grunn at Mona Alvestad har innleia eit seksuelt forhold til ein person som ho
seinare var lege for. Ho har trakassert pasienten, etter at
forholdet tok slutt. Dette meiner vi er eit klart brot på helsepersonellova § 4.

Legen har innrømma brot på helse ersonellova § 21 a. Ho innrømmer å ha brukt
journaltilgangen sin til innsyn i , til dels sine journalar,
både på fastlegekontoret og i helseføretaket utan at ho hadde behandlingsansvar for nokon
av dei. Ho uttaler i politiavhør at innsyn i var lovmessi etter avtale med
og grunna hennar rolle som helsestasjonslege. Når det gjeld svarer Alvestad
at ho har vore behandlande lege for Dette gjeld sannsynlegvis berre på fastle ekontoret
og ikkje i helseføretaket. Politiet har ikkje ytterlegare undersøkt forholda kring når det
gjeld urettmessig innsyn/brot på teieplikt.

Legen beklagar åtferda si når det gjeld urettmessig innsyn i journalar og ho innrømmer å ha
oppført seg uetisk og uprofesjonelt . Ho skriv at ho aldri har gjort noko liknande, ho har tatt
lærdom av dette og ho seier at noko liknande aldri vil skje igjen. Ho fastheld at ho ikkje har
hatt eit lege-pasient-forhold til , at ho ikkje har misbrukt sin stilling som
lege og at forholdet dei i mellom ikkje hadde relasjon til hennar yrke. Ho skriv at ho ikkje har
brote teieplikta, men opplysingar frå to av pasientane tyder på at ho også har brote
teieplikta, jf. § 21 i helsepersonellova, i tillegg til utsegn i dei anonyme breva.

Uavhengig av om pasienten er motvillig til eller sjølv ønskjer å innleie eit seksuelt forhold,
har ein som lege og profesjonell yrkesutøvar eit ansvar for å unngå slike relasjonar til
pasientar. I dette tilfelle hadde Alvestad ikkje behandlaransvar før etter den private relasjon
var etablert. Det går likevel fram at ho hadde seksuell omgang med pasienten der ho hadde
behandlaransvar under ein akutt konsultasjon.

Ut i frå sakens opplysningar vurderer Fylkesmannen i Sogn og Fjordane at lege Mona
Alvestad har brukt sin posisjon både i kommunen og helseføretaket ved tilgang til
journalsystem for å tileigne seg opplysingar som ho sidan brukte til å utføre rov s ikane, der
teiepliktige opplysingar vart nytta. Hennar sjikane av

er ikkje tråd med det vi forventer av helsepersonell. Som allmennlege i eit lite
lokalsamfunn har ho ansvar for behandling av ein populasjon der ofte inkluderer

Ho har her n tta denne informasjon kring

Vi meiner at Mona Alvestad har synt ei omsynslaus og kritikkverdig åtferd som ikkje er i
samsvar med det ein kan forvente av henne som le e. Ho utnytta informas on som ho elles
ikkje hadde tilgang til for å øydeleggje sitt rykte hos

Ho har sannsynlegvis brot teieplikta når det gjeld og
Åtferda hennar kan i høg grad bidra til å svekke tilliten til helsetenesta og til

yrkesgruppa. Den har vore til stor last for pasientane som saka gjeld, jf. helsepersonellova §
56.

Pliktbrotet når det gjeld det seksuelle forhold til pasienten vurderer vi i denne sak er mindre
alvorleg sidan Alvestad ikkje er eller har vore fastlege for involverte og at forholdet
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sannsynlegvis debuterte før første konsultasjon. Ho såg pasienten ved ein akutt
konsultasjon grunna hennar rolle som legevaktslege. Vi finn likevel at det er rimele å
vurdere om det her ligg føre eit grovt pliktbrot når legen trakasserer

med grove og private utsegn om den involverte pasient, etter at forholdet tok slutt,
jf. helsepersonellova § 57.

Vi sender saka til Statens helsetilsyn for vurdering av om det er grunnlag for reaksjonar etter
helsepersonellova kap. 11.

Fylkesmannen er ikkje kjent med andre tilsynssaker som gjeld Alvestad.

Med helsing

Per Stensland Kristine Brix Longfellow
fylkeslege ass. fylkeslege

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikkje underskrifter.
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Mona Alvestad

Gate 5 nr 55

6700 MÅLØY

HPR7115032

Fødselsnummer 30117237814 Måløy 24.08.15

STATENSHELSETILSY..

Statens Helsetilsyn 28 AUG2015

Postboks 8128 Dep
MOTTATT

0032 OSLO

Kommentarer til oversendelsesbrevfra FylkesmanneniSogn og Fjordane iforbindelse med tilsynssak
Mona Alvestad,ref 2015/51110-731.0

Jeg viser til mottatt kopi av oversendelse til Statens helsetilsyn for vurdering av administrativ reaksjon

datert 12.08.15

Jeg ønsker umiddelbart å kommentere noe av innholdet i dette brevet, da jeg på flere punkter mener at

Fylkesmannen fremstiller saken feil.

Først vil jeg si at hva gjelder brudd på helsepersonelloven § 21 a—erkjenner jeg uberettiget innsyn og

legger meg helt flat.

Jeg utviste dårlig dømmekraft i denne situasjonen, og lot påvirke meg og min

yrkesutøvelse. Dette beklager jeg dypt. Jeg vil understreke at jeg meldte meg selv til Fylkeslegen, både

per telefon og skriftlig, og jeg har sørget for sperring av journaler både ved og ved Måløy legekontor.

I tillegg har jeg vært helt åpen overfor arbeidsgiver om dette.

Jeg kan forsikre om at jeg har lært av dette, at jeg forstår alvoret i situasjonen, og at jeg aldri tidligere har

gjort noe slikt. Dette vil aldri gjenta seg.

Jeg vi også si at jeg er forberedt på å få en administrativ reaksjon for brudd på helsepersonelloven § 21 a.



Jeg har feilaktig skrevet at jeg ikke har brutt taushetsplikten i mitt svar til Fylkeslegen, det jeg mente da

var at jeg ikke fortalte noen om informasjonen jeg fikk fra mine innsyn i journal, og ikke har delt

taushetsbelagt informasjon.. Det var klønete uttrykt av meg og kan fremstå som at jeg mener jeg ikke

har brutt Helsepersonelloven.

Jeg forstår også at å få en straffesak på seg som privatperson, kan bidra til å svekke tilliten til meg som

lege. Det som jeg imidlertid må kommentere på, og som jeg reagerer kraftig på, er for det første den

gjennomgående omtalen av meg som lege og som pasient.

Jeg har tydelig forklart at det ikke har vært et lege-pasient forhold, annet enn legevakt/akutt hjelp.

har ikke vært min pasient.

og det har overhodet ikke vært noe tilknytning til mitt yrke.

Jegvil altså understreke at det ikke har vært et lege-pasientforhold.

For det tredje mener jeg at jeg ikke har foretatt uberettigede oppslag i journalen til Det har

vært begrunnet i helsehjelp og har hatt tjenestlig grunn. Jeg har hatt flere oppslag i journal, på

runn av fores ørsler fra oliklinikk og ambulant team. Det var i perioder svært dårlig legedekning på

med ubesatte stillinger, permisjoner og sykefravær, og jeg tok kollegialt ansvar

for å følge o usignerte prøvesvar, henvendelser fra poliklinikk osv. Dette kan bekreftes av de andre

legene ved .De ansatte ved poliklinikk/ ambulant team hadde behov for ådiskutere denne pasienten

med meg. Vi tilstrebet et godt tverrfaglig uformelt samarbeid. Også avdelingsoverlege diskuterte denne

pasienten med meg. Jeg tar selykritikk for at jeg ikke har journalført disse henvendelsene.

Jeg vil påpeke og be om at det legges vekt på at jeg har vært åpen og ærlig om de faktiske forholdene i

denne saken. Jeg har selv informert om og erkjent de forholdene jeg har ansvar for. Jeg har betalt boten

min for dette —og mener jeg har «sonet» straffen min for mine feil.

Jeg har søkt hjelp for å forstå hvordan jeg kunne gjøre noe slikt, jeg har brukt

kollegastøtteordningen i Legeforeningen, og kommunalsjef er fullt ut orientert om både straffesak og

tilsynssak, og har fått lese alle sakspapirer. I samarbeid med kommunalsjef, jobbes det nå med å få på



plass prosedyrer for journaltilgang i nære relasjoner, familie osv for alt helsepersonell ved legekontoret.

Jeg ber om at Helsetilsynet tar med seg mine kommentarer til dette brevet videre, og jeg vil besvare alle

spørsmål på beste måte.

Jeg vil igjen beklage min uakseptable oppførsel som privatperson, og erkjenner å ha brutt

Helsepersonelloven § 21a.

Med h'

-k,-----

Mona Alvestad
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Statens helsetilsyn 
Norwegian Board of 
Health Supervision

Org. nr.: 974 761 394

Postadresse / Postal address:
Pb 8128 Dep, 
NO-0032 OSLO, Norway
Besøksadresse / Street address: 
Calmeyers gate 1 

Fakturaadresse / Invoice address:
Statens helsetilsyn
Fakturamottak DFØ
Pb 4104, 2307 Hamar
EHF-format - adresse 974761394
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Faks / Fax: (+47) 21 52 99 99
E-post / E-mail: 
postmottak@helsetilsynet.no
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Mona Alvestad
Gate 5 nr 55

6700  MÅLØY

2015/1633  2  ANS 30. september 2015

Foreløpig svar

Statens helsetilsyn fikk ved brev 12. august 2015 fra Fylkesmannen i Sogn og 
Fjordane oversendt en tilsynssak vedrørende din virksomhet som lege. 

Saken vil kunne forventes ferdigbehandlet innen seks måneder.

Nærmere informasjon om saksgangen i tilsynssaker finner du på Statens helsetilsyns 
nettsider www.helsetilsynet.no

Med hilsen

Arve Norum Slemdal etter fullmakt
seniorrådgiver

Brevet er godkjent elektronisk og sendes derfor uten underskrift

Kopi til:
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Saksbehandler: Arve Norum Slemdal, tlf. 21 52 98 56



ADVOKATFIRMAET
HOLVIK & ANGELSHAUG AS

Medlemmer av Den Norske Advokatforening
Måløy Ulsteinvik

Statens helsetilsyn
PB 8128 Dep.
0032 OSLO

Att: Arve Norum Slemdal
Deres ref: 2015/1633 2 ANS

STATENS HELSETLSYN

1 5 OKT 2015
MOTTATT

Advokat jan E. Holvik

Advokat Paul-Inge Angelshaug

Advokat Heae Heian Noto

Advokat Endre Rutledal

Advokat Elisabeth Elliott

Adv. firn. Hege R. Stenklov (perm.)

Adv. firn. Nina Prestegarden Vatne

Adv. assistent Ludmila L. Hoydal

Vår ref.: 3633/
Ansvarlig advokat: Paul-Inge Angelshaug Maloy, 6. oktober 2015

AD TILSYNSSAK — MONA ALVESTAD, 6700 MÅLØY.

Undertegnede bistår Mona Alvestad i anledning nevnte sak.

Under henvisning til ovennevnte sak og Deres brev av 30. september 2015, bes det
om at kopi av sakens dokumenter oversendes hertil for gjennomgang.

Det bemerkes at det på vegne av klient tas forbehold om å komme med merknader
til saken straks man har hatt anledning til å gjennomgå saksdokumentene, før denne
tas til ferdigbehandling.

Dokumentene bes sendt til:
Advokatfirmaet Holvik & Angelshaug AS
PB 25
6701 MALØY

Me ennlig hilsen
f rJ v aet Hol Angelshaug AS

a Ing A
Advo

Ko6t9tet intloy;

Postboks 25

N 6701 Mahtt

Gate 1 nr . 56, 3. etg

Telefon: 57849290

. 1" elefaks: 57849291

Kontoret i Ulsteinvik:

Postboks 349

N 6067 Ulsteim ik

rkjegata 2

Telefi,n: 70018090

Telefaks: 70018091

Org nr.: 992 617 853 MVA

Klientkonto 1114loy: 3790 12 69611

Klientkonto tristeinvik: 3790 14 95891

l'elles e-post: post(4 bob ik no

1 liernmeside: www.holyik.no



ADVOKATFIRMAET
HOLVIK & ANGELSHAUG AS

Medlemmer av Den Norske Advokatforening
Måløy Ulsteinvik

StatensHelsetilsyn Advokat Jan E. Holvik

PB 8128Dep. Advokat Paul-Inge Angelshaug

0032OSLO Advokat Hege Heian Notoy 


Advokat Endre Rutledal

Advokat Elisabeth Elliott

Att:ArveNorum Slemdal Adv. firn. Hege R. Stenklov (perm.)

Deres ref:2015/ 16332 ANS Adv. fltn. Nina Prestegarden Vatne

Adv. assistent Ludmila L. Hoydal

Vår ref.: 3633/ Måløy, 16. oktober 2015
Ansvarhgadvokat:Paul-IngeAngelshaug

AD TILSYNSSAK —MONA ALVESTAD, 6700 MALØY -
DOKUMENTINNSYN.

Det vises til brev fra undertegnededatert 6. oktober hvor det bes om kopi av
sakensdokumenter hertil i ovennevnte sak.

Sakener overtatt av advokat Erling 0 Lyngtveit,AdvokatfirmaetHjort DA.

Dersom saksdokumenteneikke alleredeer ekspedert til mitt kontor bes de sendt
direkte til:
Advokatfirmaet Hjort DA.
Postboks 471Sentrum
0105OSLO.
Att: Advokat Erfing 0. Lyngtveit

STATENSHELSETILSYN

19 OKT2015

MOTTATT

gelshaug AS

Kopi: Advokat Erling 0. Lyngtveit

Kontorei i 111,11o :

Posiboks 25

N 6701 Måloy

Gme I nr . 56, 3. etg

Telefon: 57849290

Telefak: 57849291

Kontorel i

PINthoks 349

N 6067 Illsteinvik

Iti. rkjegata 2

"l'elefon:70018090

"Felefaks: 70018091

Org nr.: 992 617 853 MVA

Klientktnno M3lov: 3790 12 69611

Klientkonto Illsteinvik: 3790 14 95891

l'elles e-post: postCp holvik flo

www.holvik.no



Statens helsetilsyn 
Norwegian Board of 
Health Supervision

Org. nr.: 974 761 394

Postadresse / Postal address:
Pb 8128 Dep, 
NO-0032 OSLO, Norway
Besøksadresse / Street address: 
Calmeyers gate 1 

Fakturaadresse / Invoice address:
Statens helsetilsyn
Fakturamottak DFØ
Pb 4104, 2307 Hamar
EHF-format - adresse 974761394

Tlf. / Tel.: (+47) 21 52 99 00  
Faks / Fax: (+47) 21 52 99 99
E-post / E-mail: 
postmottak@helsetilsynet.no
Internett: www.helsetilsynet.no

DERES REF: / YOUR REF: VÅR REF: / OUR REF: DATO: / DATE:

Unntatt fra offentlighet i henhold til offl. 
§ 13 jf. fvl. § 13 første ledd nr. 1Advokatfirmaet Hjort DA 

ved advokat Lyngtveit
Postboks 471 Sentrum
0105  OSLO

2015/1633  2  ANS 26. oktober 2015

Oversender kopi av sakens dokumenter

Statens helsetilsyn viser til brev fra advokat Angelshaug 16. oktober 2015 angående 
tilsynssak mot Mona Alvestad. Vedlagt følger utskrift av sakens dokumenter, med 
unntak av politidokumentene.

Med hilsen

Arve Norum Slemdal etter fullmakt
seniorrådgiver

Brevet er godkjent elektronisk og sendes derfor uten underskrift

Vedlegg:
Sakens dokumenter

Kopi til:
Advokatfirmaet Holvik & Angelshaug ved advokat Angelshaug

Saksbehandler: Arve Norum Slemdal, tlf. 21 52 98 56



DERES REF: / YOUR REF: VÅR REF: / OUR REF: DATO: / DATE:

Statens helsetilsyn
Norwegian Board of
Health Supervision

Org. nr.: 974 761 394

Postadresse / Postal address:
Pb 8128 Dep,
NO-0032 OSLO, Norway
Besøksadresse / Street address:
Calmeyers gate 1

Fakturaadresse / Invoice address:
Statens helsetilsyn
Fakturamottak DFØ
Pb 4104, 2307 Hamar
EHF-format - adresse 974761394

Tlf. / Tel.: (+47) 21 52 99 00
Faks / Fax:(+47) 21 52 99 99
E-post / E-mail:
postmottak@helsetilsynet.no
Internett: www.helsetilsynet.no

Unntatt fra offentlighet i henhold til offl.
§ 13 jf. fvl. § 13 første ledd nr. 1Mona Alvestad ved advokat Lyngtveit

Advokatfirmaet Hjort DA
Postboks 471 Sentrum
0105 OSLO

2015/1633 2 ANS 11. november 2015

Orientering om at tilbakekall av autorisasjon vurderes

Statenshelsetilsyn fikk vedbrev12.august2015fra Fylkesmanneni Sognog
Fjordaneoversendtentilsynssakvedrørendedin virksomhetsomlege. Tilsynssaken
gjelderrollesammenblanding,skremmende,plagsomeller hensynsløsatferdog
urettmessigjournalinnsyn.

Ettergjennomgangav sakensdokumenter,finner vi grunnlagfor åvurdereom din
autorisasjonsomlegeskaltilbakekalles.Vi vil ogsåvurdereomdu skalgisen
advarselfor bruddpåbestemmelseri helsepersonelloven.

Saksforholdetslik det fremgår av sakensdokumenter
Du erutdannetvedNorgesTeknisk-NaturvitenskapeligeUniversitetog fikk
autorisasjonsomlegeden12. februar2001, HPRnr. 7115032. Du erspesialisti
allmennmedisinfra 3. juli 2015. Påtidspunktetfor deaktuellehendelsenevar du
henholdsvisLIS-legevedNordfjordpsykiatrisenterogderetterfastlegeved Måløy
legekontor.

Fylkesmanneni SognogFjordanemottokden18.mars2015etbrevfra degderdu
erkjenteat duhaddetilegnetdegtaushetsbelagtepasientopplysninger.Den1. april
2015mottokFylkesmanneni SognogFjordanebrevfra HelseFørdeHF, Nordfjord
psykiatrisenter,derdetfremgårat duharerkjentbruddpåhelsepersonelloven§ 21a.
PåbakgrunnavdissebreveneopprettetFylkesmanneni SognogFjordanetilsynssak
motdeg.

Fylkesmannenbaom innsyn i politietsdokumentervedbrev22.april 2015.

Rollesammenblanding/seksuellomgangmedpasient
I brev24.april 2015til Fylkesmannenopplystedu omatdu haddehatt”en usunn
privat relasjon” til .

I politidokumenteneforeliggerdetavhørav der forklareratdereinnledetet
seksueltforhold n2013.Forholdetble i følge avsluttetetterkort tid.
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I oppfølgendepolitiavhørme den r2015ble bedtom å redegjøre
nærmerefor hvordanforholdetmellomderehaddeutviklet seg. svarteat
haddeværttil noenlegetimeri 2013somsåutviklet segtil noemer.Etterentid skal

hasagttil degat forholdetikke kunnefortsette, ogderemøttessjeldnere.I
r2013var til enkonsultasjonhosdegpågrunnavhoste, og har

forklart til politiet atderehaddesamleiepålegekontoreti forbindelsemeddenne
konsultasjonen.

Fylkesmanneni Sognog Fjordanebadegvedbrev18. juni 2015omenuttalelse
angåendeopplysningeneomat duhaddehattet seksueltforhold til men var
pasienthosdeg.Du besvarteFylkesmannenshenvendelsevedbrev29. juni 2015.I
brevetskrevdu atdu ikke harværtfastlegefor ogat du hellerikke harvært
behandlendelegefor ,medunntakav et tilfelle vedakuttsykdompålegevakt.
Viderebekreftetduat derehaddeet forhold fra r2012ogat forholdet”ble
seksueltfra 2013”. I følgedegble forholdetavsluttetpå
2013,menderehaddefortsattnoevennskapeligkontaktetterdette.

Det foreliggerenuttalelsedatert16. juli 2015fra FrodeSmelrorHestdalsomer
fastlegevedVågsøy legekontorogharadministratorfunksjonfor Infodocsombenyttes
vedMåløy legekontor.Vedlagtfulgteutskrift avdejournalnotatenesomviserdin
behandlingav i tidsrommet2012til 2015. Ifølgeutskriftene
ogdineegneopplysningerhaddedu faglig elleradministrativkontaktmed ved
iallfall fire anledningeri tidsromme r2012til r2013.Du sendteet
timekortfor i 2013,i løpetav ringtedunoenganger
angåendejournaldataso haddegitt degtillatelsetil åhenteut, duga
helsehjelppålegevaktfor smerteri albuenden 2013og i r2013vardet
enkonsultasjonsomgjaldthoste.Ifølge tilgangsloggenfor din legejournalbehandlet
duogs for knesmerteri 2009.

Ved brev24.august2015hardu kommentertoversendelsesbrevetfra Fylkesmanneni
Sognog Fjordanetil Statenshelsetilsyn. Du understrekeratdetikke harværtet lege-
pasient-forhold mellomdegog ,annetennlegevakt/akutthjelp.Ditt forhold til
harværtprivatogharikke hattnoentilknytning til ditt yrke.Du vil dermed”på det
sterkesteavkrefteat dethar værtet seksueltforhold mellomlegeogpasient” . Du
benekterogsåatdereharhattseksueltsamkvemi forbindelsemedenkonsultasjon.

Du erkjennerå hautvist dårligdømmekraftog serat slik oppførselkanværeegnettil å
påvirketilliten til degsomlege,mendu harikke hattog vil aldri haenprivat relasjon
til enpasient.

Urettmessigjournalinnsyn
Du hari brev24.april 2015opplyst at duharhattinnsyn i til sammenfire
pasientjournalervedHelseFørde Nordf ord s kiatrisenterog Måløy legekontor.
Dissefire pasientenevar ,

nog n.
Nårdetgjelderditt innsyni pasientjournalentil fremgårdetavsakenatdu fikk
tillatelsetil å s ekkeprøvesvarav . Viderehardu opplystat
innsyneti journalvar i forbindelsemedrelevantmedisinskkontaktogat du
haddetillatelsefra til å foretainnsyn. Du erkjennerå hatilegnetdegopplysninger
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urettmessigfra journalentil og forklareri brevetatdu bleovertaltav til å
gjøredette.Du ” leggerdeghelt flat” hvagjelderinnsyn i journal.

I brevet24.april 2015hardu forklart atdu haddeenusunnprivat relasjontil som
medførtemyeturbulensog uro.Du åpnetjournaleri DIPSi renkjedsomhetog
nysgjerrighetogdu tar fullt ansvarfor atdu gjordenoedu ikke skulle.

HelseFørdeHF vedfagdirektørHansJohanBreidablikkhari brevav 30. juli 2015
redegjortfor dineurettmessigeinnsyn i pasientjournaler.Nordfjordpsykiatrisenter
mottokenhenvendelsefra pasien angåendeurettmessiginnsyn og
innsynsloggenvisteat duhaddehatt innsyn i 19 ulike journaldokumenterutentjenstlig
behov.DenlokalegjennomgangenvedNordfjord psykiatrisentervisteat du også
haddeværtinnei journalentil enannenikke navngittpasient.

Fylkesmanneni Sognog Fjordaneharmottattkopi av foreleggdu ble ilagt av
Politimestereni SognogFjordaneden 2015.Grunnlagetfor foreleggetvar
bl.a.bruddpåhelsepersonelloven§67 førsteleddjf. §21 a,vedatdu haddeværtinne
og lesti flerepasientjournalerutenat detvar begrunneti helsehjelptil pasientene.Du
harvedtattforelegget.

I brev24.august2015til Statenshelsetilsyn uttalerdu atdu ikke harforetatt
uberettigedeoppslagi journalentil .Du harhattflereoppslagi
journalpågrunnav forespørslerfra poliklinikk og ambulantteamogalle oppslaghar
værtbegrunneti helsehjelpog hatttjenstliggrunn.Du tarselvkritikk for atdu ikke har
journalførtdissehendelsene.

Skremmende,plagsomeller hensynsløsatferd
Det fremgårav politidokumenteneatdu bleanmeldtfor ”skremmende/plagsom/
hensynsløsadferd” den 2015.Fornærmedee og i anmeldelsenviste

til krenkendeog trakasserendebrevso og , sam
haddefått i enperiodefra av 2013til 2015.

I r2013mottok et anonymtbrev medsjikanøstinnhold.I tidenetter
motto sombl.a.inneholdtpåstanderomat

Du var i politiavhørden 2015. I avhøreterkjenteduå hasendtanonyme,
sjikanøsebrevtil

.

Foreleggetdu ble ilagt de 2015gjaldtogsåbruddpåstraffeloven§390a,
somgjelderskremmendeellerplagsomopptredenellerannenhensynsløsatferd som
krenkerenannensfred.

Ditt brevtil Statenshelsetilsyn24.august2015
I brevetpåpekerduat duharværtåpenog ærligomdefaktiskeforhold i sakenog du
berom atdettetilleggesvekt.Videreskriverduat duharbetaltbotenogmeneratdu
harsonetstraffenfor dinefeil. Du harsøkthjelphospsykolog for å forståhvordandu
kunnegjørenoeslikt og duharogsåbrukt kollegastøtteordningeni Legeforeningen.
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Statens helsetilsyn vil vurdere
Det følger av helsepersonelloven § 57 at Statens helsetilsyn kan tilbakekalle 
helsepersonells autorisasjon. Vilkårene for tilbakekall i denne saken fremgår av 
helsepersonelloven § 57 første ledd, som lyder: 

Statens helsetilsyn kan kalle tilbake autorisasjon, lisens eller 
spesialistgodkjenning dersom innehaveren er uegnet til å utøve sitt yrke forsvarlig på 
grunn av alvorlig sinnslidelse, psykisk eller fysisk svekkelse, langt fravær fra yrket, 
bruk av alkohol, narkotika eller midler med lignende virkning, grov mangel på faglig 
innsikt, uforsvarlig virksomhet, grove pliktbrudd etter denne lov eller bestemmelser 
gitt i medhold av den, eller på grunn av atferd som anses uforenlig med 
yrkesutøvelsen.

De sentrale vurderingstema er om du er uegnet til å utøve ditt yrke som lege
forsvarlig på grunn av uforsvarlig virksomhet og/eller om du er uegnet til å utøve 
virksomhet som lege på grunn av atferd som anses uforenlig med yrkesutøvelsen.

En viktig bestemmelse i denne vurderingen er helsepersonelloven § 4 første ledd, som 
lyder:

Helsepersonell skal utføre sitt arbeid i samsvar med de krav til faglig 
forsvarlighet og omsorgsfull hjelp som kan forventes ut fra helsepersonellets 
kvalifikasjoner, arbeidets karakter og situasjonen for øvrig.

Vi vil vurdere dine innsyn i de ovennevnte pasientjournaler opp mot 
helsepersonelloven § 21 a, som lyder: 

Det er forbudt å lese, søke etter eller på annen måte tilegne seg, bruke eller 
besitte opplysninger som nevnt i § 21 uten at det er begrunnet i helsehjelp til 
pasienten, administrasjon av slik hjelp eller har særskilt hjemmel i lov eller forskrift.

Statens helsetilsyn vil også foreta en vurdering av om det er grunnlag for å gi deg en 
advarsel etter helsepersonelloven § 56, som lyder:

Statens helsetilsyn kan gi advarsel til helsepersonell som forsettlig eller
uaktsomt overtrer plikter etter denne lov eller bestemmelser gitt i medhold av den, hvis
pliktbruddet er egnet til å medføre fare for sikkerheten i helse- og omsorgstjenesten, til
å påføre pasienter eller brukere en betydelig belastning eller til i vesentlig grad å
svekke tilliten til helsepersonell eller helse- og omsorgstjenesten.

Statens helsetilsyn kan gi advarsel til helsepersonell som har utvist en atferd
som er egnet til i vesentlig grad å svekke tilliten til vedkommende yrkesgruppe.

Advarsel er enkeltvedtak etter forvaltningsloven.

Du gis en frist til å uttale deg til saken på tre – 3 – uker fra du mottar dette brevet. 
Dersom du ikke uttaler deg innen fristen vil saken bli avgjort på grunnlag av den 
dokumentasjon som foreligger. 

Behandling av tilsynssaken er skriftlig. I saker hvor vi vurderer tilbakekall får 
helsepersonellet imidlertid anledning til å møte personlig i Statens helsetilsyn eller til 
et video- eller telefonmøte fra kontoret til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane. 
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Du kan møte sammen med en annen person, for eksempel en advokat. Vi ber deg 
fremlegge skriftlig dokumentasjon og redegjørelse i saken før et eventuelt møte. Vi 
ber deg gi beskjed om du ønsker et slikt møte innen fristen på tre uker.

Sakens dokumenter ble oversendt til advokat Lyngtveit den 26. oktober 2015.

Dette brevet er et forhåndsvarsel om vedtak i henhold til forvaltningsloven § 16. 

Eventuelle spørsmål kan rettes til saksbehandler.

Med hilsen

Arve Norum Slemdal etter fullmakt Richard H. Knoff
seniorrådgiver seniorrådgiver

Brevet er godkjent elektronisk og sendes derfor uten underskrift

Vedlegg:
Orientering til helsepersonell ved vurdering av administrative reaksjoner

Kopi: 
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Juridisk saksbehandler: seniorrådgiver Arve Norum Slemdal, tlf. 21 52 98 56
Helsefaglig saksbehandler: seniorrådgiver Richard H. Knoff, tlf. 21 52 99 50
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Lege Mona Alvestad

STATENSHELSETILSYN

04 DES2015

,MOTTATT

Jeg viser til Helsetilsynets brev av 11. d.m., hvor det fremgår at det vurderes å tilbakekalle Mona
Alvestads autorisasjon eller åmeddele henne en advarsel.

Alvestad er innforstått med at de forhold som med rette kan holdes mot henne gir grunnlag for
kritikk. Jeg vil imidlertid på hennes vegne anmode om at en eventuell reaksjon avgrenses til i
høyden en advarsel.

Mona Alvestad har åpent og med beklagelse erkjent åha utsatt og
for plagsom opptreden og krenkende utspill og åha skaffet seg uberettiget tilgang til
journalopplysninger, slik det fremgår av forelegget hun har vedtatt. Jeg kommer nærmere tilbake til
disse forhold under pkt. 2 og 3nedenfor.

Imidlertid verken kan eller vil hun akseptere kritikk eller reaksjoner begrunnet i at hun skal ha hatt
seksuell omgang med en av sine pasienter.

På Mona Alvestads vegne vil jeg nedenfor supplere det hun selv redegjør for i sine brev av
24.04.15, 22.06.15 og 24.08.15

1. Angivelig rolleblanding /påstått seksuell omgang med pasient

Det kom som et sjokk på Alvestad da hun uten forvarsel ble kjent med at Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane ioversendelsesbrev til Helsetilsynet av 12.08.15 gjengir uttalelser fra politidokumentene
om at hun og angivelig skal ha hatt seksuell omgang i tilknytning til en
konsultasjon på legekontoret. Først under konferanse med undertegnede ble hun kjent med hva

hadde forklart ipolitiavhør.

Hennes umiddelbare reaksjon var at påstander er usanne —ogat selvsagt er inderlig
vel klar over dette selv. Åbli utsatt for usanne påstander som dette —sågarfra en person hun hadde
et nært og intimt forhold til over en lengre periode —oppleverhun både som et svik og som nærmest
ufattelig. Hun mener det er liten tvil om at den usanne forklaringen skyldes at

Advokarfirmaet, - MNA h;ormno

BesøkSadresse Akersgaten 5, if 22 4714 oo Bankgini 6001 05 31880
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—ogat vedsitt forhold til MonaAlvestad
var . Alvestadselvvar selvsagtkjentmedatdettevar situasjonen.
Deterdette—ogintet annet—somergrunnentil athun i sittbrev til Fylkesmannenav 24.04.15
beskriverforholdetsom«enusunnprivat relasjon».Nettoppfordi

vilbli politianmeldtavMonaAlvestadmedkrav om at blir straffetfor falsk
forklaring.

Forholdetmellom ogAlvestadoppsto 2012vedat sjekkethenne
opppåFacebook.MonaAlvestadharbeskrevethvordandetteskjeddeog senereutviklet segi en
skriftlig redegjørelse,somvedleggessombilag 1.

Detvar altsåenprivat relasjonmellomto voksnemenneskersomoppstohelt utennoensomhelst
sammenhengmedhennesarbeidsomlege,eller forden saksskyld:med yrkesstillingsom

Alvestadharaldrivært fastlegefor . Hun harheller ikke værtbehandlendelegefor
-med ettunntaksomgjaldt akuttsykdompålegevakt,derAlvestadvarvakthavendelegeog

fikk lovpålagtnødvendiglegehjelp.I enslik situasjonhaddehun ikke kunnetavvise
utenåkommeikonflikt medsineplikter somlege.

Det var førstetterat forholdettil var etablertat ringteAlvestado bahenneom å
henteut enkelteadministrativeopplysningerfra legejournalen . Hun ga daklar beskjedom
athunkunne gi opplysningeravgenerellkarakter,menathun ikkekunne eller ville være
behandlendelege.Dettegodtok . Deopplysningerdetvar taleom gjaldt utløpsdatopåen
helseattestfor gyldighetav resept,registreringavrettmobiltelefonnummero
bestillingavtime hosenavde andrelegene. spurtehenneogsåomhva detbetødat en
klamydiatest haddetatt angiveligvar feil. Tildette svarteAlvestadat hunbarekunnefortelleat
detvarbrukt feilutstyr vedprøvetaking,og at måtteta videresamtalerom dettemedsin
fastlege.Dettesvaretfikk hvergang spurteom dennetesten—no gjordeflere ganger.
Kontakten haddemedAlvestadomdissetingenevar altsåkun av administrativartog
innebaringenbehandling,vurderingellerrådgivning.Dennetypeadministrativeoppslagi journaler
gjøresfleregangerdagligved legekontoretetteranmodningogkan umulig innebæreat Mona
Alvestadinntarrollen sombehandlendelegeforprivate bekjentesomber om slike opplysninger.

Vågsøykommuneharendaglegevakt,derenav legenehverdaghar ansvaretfor all akuttsykdom
og erden somdamå foretautrykningipåkommendetilfeller. kommed etakutt
sykdomstilfellepåenav Alvestadsvakter 2013. fikkda nødvendighelsehjelpogble

M 1422738.1
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oppfordrettil åtakontaktmed fysioterapeutogsin egenfastlegeforvidere oppfølging.I enslik
sitasjonhaddeAlvestadlike liten rett til åavslååyte legehjelpsomi forhold til enhverannen,det
væresegukjentepersoner,omgangsvennerelleregenfamilie.

Deterpositivt uriktig at MonaAlvestadnoengangharhatt intim omgangmed i
forbindelsemedlegekonsultasjon.Slikekonsultasjonerforegårpåkontorer,hvor deter flereandre
personertil stedei tilstøtenderom,hvor døreneerulåsteog hvor annethelsepersonellhenvender
segellerkommerinnuanmeldtetterbehov.MonaAlvestadkanikke annetennå avvisedenne
beskyldningensomusann.Hunhar selvsagtingenmulighetertil å førebevis for atnoe slikt som
påståttikke harskjedd.Helsetilsynetvil imidlertid selvved forespørseltil dethelsepersonell
Alvestadhararbeidetsammenmedkunnefåbekreftetat ingenhar sett,hørt eller oppfattetnoesom
helstsomskulletydepå atdissebeskyldningeneer sanne.

MonaAlvestadserathennesopptredenvedå sendeutslikebrevsomhunharvedtatt foreleggfor,
harbelastettilværelsenfor påenmåtesomrimeligvis kanskape
frustasjon,irritasjonog sinne.Dettetarhun inn overseg. va hun ikkekan godta,erå skullebli
belastetmednoesomaldrihar skjedd—selvomhennesopptredenforøvrig kunnegjøredet
forståeligåsøkehevn.

Brevene

MonaAlvestadharerkjentoverforpolitiet åha sendtbrevtil
.

Andrekrenkendebrevharhun ikkehatt befatningmed.Hun erkjentmed at
, menkan ikke godta

å skullebliholdt ansvarligfor annetennhun selvhar ståttfor. Hun beklagersterkthvahungjorde
oghar ingenunnskyldningfor sinhandlemåte,somskyldessinnei reaksjonpåhvordanhunprivat
ogpersonligopplevdesegbehandletav . Hun føltesterktbehovfor å sette påplass,
meninnseratdetteble aldelesgalt.

Uberettigetinnsynijournaler

MonaAlvestadharogsåerkjentåha skaffetsegopplysningerfra ournalentil
utenatdettevarberettigeteller fagligbegrunnet.Innsyni legejournalhar

delsskjeddetter ønskeogmed samtykke,menhunhar ogsågått innog lesti journal
utentillatelseoguten at detteharværtfagligbegrunnet.PostI i ognogFjordanepolitidistrikts
vedtatteforeleggav .15leggerdettetil grunn.

Innsyni journalenetil harhun mentåha hatt samtykke
til som , menhuninnseratdet likevelmed grunnkanreisesspørsmålvedathun
gjordedette.

M 1422738.1
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Intetav opplysningenehungjordesegkjentmed,harhun formidletvidere til andre.

Hunhar ikke gått inn i andrepasientjournalerutenberettigelse.Somlegevedlegekontormedflere
andrelegerkommerdetregelmessighenvendelserog forespørslersommåhåndteresog besvaresav
andreennvedkommendepasientsfastlege.

Vedrørende journaluttalerAlvestadi sittbrev til Helsetilsynetav 24.08.15:

For det tredjemenerjegatjeg ikkeharforetatt uberettigedeoppslagijournalen til
Det har værtbegrunnetihelsehjelpog harhatt tjenesteliggrunn.Jeghar hattflere

oppslagi ournal, på grunn avforespørslerfra poliklinikk ogambulantteam.Det
var iperioder sværtdårlig legedekningpåNordfjord Psykiatrisenter,medubesatte
stillinger,permisjonerogsykefravær,ogjeg tokkollegialt ansvarfor åfølge oppusignerte
prøvesvar,henvendelserfrapoliklinikk osv.Dettekanbekrefiesav deandre legeneved
NPS.De ansattevedpoliklinikk/ ambulanttemahaddebehovfor ådiskuteredenne
pasientenmedmeg.Vi tilstrebetetgodt tverrfaglig uformeltsamarbeid.Også
avdelingsoverlegediskutertedennepasientenmedmeg.Jegtar selvkritikkfor atjeg ikkehar
journalført dissehenvendelsene.

journal vil formodentligviseatdetteerenpasientsomharhattutstraktkontaktmed
helsevesenet-og dakontaktmed enrekkeforskjelligepersoner.

Til belysningogbekreftelseav deforholdeneAlvestadherer innepåvedleggesuttalelsefra
overlegeRuneNordpoll av 18.11.15(bilag2).

Alvestadharutdypetbakgrunnenforde journalinnsynhunhar foretatti enskriftlig redegjørelsetil
meg25.11.15,hvorfrahitsettes(forkortelsen :

Jegkanforklare idetalj deulike innsyni ournal, og detå bli kalt enløgneri enså
uforsonligtoneer ikkelettå svelge.Jegbleoverhodetikkespurtomdettefra HelseFørde.
JegsenderoverenoversiktoveroverlegeogavdelingssjefTrondAarresfiisiskefravær de
siste4mndr,detteer registrert ihans Outlookkalender.Det er ikke tattmedde dagenehan
var opptattmedledersamlinger,klinikkmøterog undervisning.Såtilgjengelighetenshans
var liten, selvomenkunnesendesms....I tillegg senderjegoverendelpunktersomjeg
haddemedpåmedarbeidersamtalerettfør jeg sluttet,jeg ba omreferatfi-adennesamtalen,
mendetvar ikkegjort. Jegvurderteogsååsendedettetil SpesialistkomiteenvedMorten
Selle,somalleredevissteengod del omarbeidsforholdeneder.
Overlegepåpoliklinikk/ambulantteamvar langtidssykemeldt,og overlegeAarre skulleda
ha 100%ansvarfor Ruspostenderjegjobbet, samt100%forpoliklinikken samtfor
ambulantteami tillegg tilat hanvaravdelingssjefforNordfjord Psykiatrisenterogmye
involvert inasjonaleprosjekter.Enannenoverlegegikk i utdanningspermisjon,ogLISpå
sengepostvarmye sykemeldtiperioder.

M 1422738.1
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Derfor bledetjeg somvardaglig til stede,ogje somfikk henvendelserog tok ansvaretfor
åfølge oppprøvesvarvedheleNPS.Dettetokjeg oppi legemøter(deroverlegeAarre
sjeldenvar tilstede)ogsafra omatjeg haddemulighettil å signereutprøvesvaretc.

De 25 innsynsompåståsuberettiget,varflere urinprøvesvarsomovertid ble liggendei
prøvesvarsmappe,da dissevar rekvirert utenansvarliglege,dettevarbehandlerBørre
Taklosomgjorde.Jegsjekketsvareneog lot demligge usignertenstundtiljeg skjønteat
ingenandreville signeredemut (dasnakkervi om1-2måneder).
Detteer enukulturogmangelpåprosedyrervedNPSsomjegpåpekteflere ganger.

ringteoftepå vakttelefontilambulant team,ulikepersonersomhaddevakt,ogjegfikk
noenhenvendelservedrørendebivirkning (davarjeg inn ogsjekketmedikamentogplanfor
dette),utallige avbestiltetimer (davarjeg inn ogsåpå dette,ogga råd omå tilbyny time),
samtat overlegeAarre villegjerne vite min vurderingavdennesaken,noejeg ikkekunnegi
utenågå inn iflere oppfølgingsnotat.
Jegnekterfor å hagjort noeurettmessigher,ogdet betyrmyefor megåfå detteavklart.
Det er ingentvil omat sjekketinnsynijournaler i samarbeidmeddefornærmedeimin
straffesak
Jegsafra dag 1 atjeg troddedetvar somstobakdenanonymetrakasseringen,ogjeg
er ikkemindresikkerimin saknå.

Jegvil bareviseatjeg har værtærlig ogpå alle visforsøktågjøre oppfor megfor detjeg
faktisk hargjort.
Jegoppleverdettesomren trakasseringfraHelseFørde,fordi jeg flere gangersafra om
uforsvarligeforhold.Jegmeldteetavvik omfaglig uforsvarlighet,og etterdettebledet en
isfront.

Oversiktenoveroverlege/avdelingssjefTrondAarresfraværsomAlvestadheromtaler,vedlegges
sombilag3. Punktenehunhaddemedsegtilmedarbeidersamtalenrett førhun slutteterbilag4.

Hennesoppslagi journalerfor andrelegerspasientermåsespådennebakgrunnogmed den
begrunnelsesomherer gitt. Somenhverannenlegei tilsvarendesituasjonkanhunrimeligvis
hellerikke utelukkeat oppslagipasientjournalerkanskyldesforvekslingeller glipp i enhektisk
hverdag,meni såfallhar detteikkevært bevisstfrahennesside.

4. Sammenfatning

MonaAlvestadforstårfulltut detsterktkritikkverdigevedbrevenehunhar sendtogved de
uberettigedejournalinnsynene.I tillegg tilboten påkr. 15.000somhunharvedtattfordisse forhold,
forstårhunat forholdsomdetteogsåvilkunne blimøttmed endisiplinærmessigforføyning.

Vedden samledevurderingbørdethensyntasathun innrapportertedenuautorisertejournalbruken
til tilsynsmyndighetenogathun selvtatt skritt forå sperresin tilgangtil depasientjournalerdette
gjaldt.

M 1422738.1
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Sakenharutgjort enstorbelastningforhenneoghun nærerfrykt for athennesfeiltrinn skal
forfølgehenneut i tapav autorisasjonogstilling somlege.

Hennesfeiltrinn avspeilerikke forholdved hennesvirke somskullegjørehe neuegnettil åutøve
yrket forsvarligpågrunnavuforsvarlig virksomhet.At forholdenehuner botlagtforneppekan
ansessærliggodtforenligmed enlegesyrkesutøvelse,er ikke vanskeligåse.Om detteenngirgod
grunnforkritikk, erdet imidlertid vanskeligåseat tapav legeautorisasjonherskulleværepåkrevet
for å ivaretadehensynsakensalvoroghensynettil pasientpopulasjonentilsier.

MonaAlvestadønskeretpersonligmøtemedStatensHelsetilsyni Oslo.Undertegnedevilmøte
sammenmedhenne.Underr mgommøtetidspunktbesgittmeg vedsnarligleilighet.

Erli g0. Lyn veit
Advokat/ Partner
Møterettfor Høyesterett
MNA
eol@hjort.no

Medv
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M 1422738.1 2015/1633  2  ANS 11. desember 2015

Tilbud om møte

Statens helsetilsyn viser til deres brev 2. desember 2015 angående tilsynssak mot lege 
Mona Alvestad. I vårt brev 11. november 2015 ble din klient orientert om at vi vil 
vurdere om hennes autorisasjon som lege skal tilbakekalles, eller om det er grunnlag 
for å gi en advarsel. Dere ble samtidig informert om at det var mulig å ha et møte med 
Statens helsetilsyn. 

Dere kan velge mellom følgende møtetidspunkt:
Mandag 11. januar 2016 kl. 13-14
Torsdag 14. januar 2016 kl. 13-14
Fredag 15. januar 2016 kl. 12-13

Fra Statens helsetilsyn vil Arve Norum Slemdal og Richard H. Knoff møte. Vi ber om 
snarlig tilbakemelding på telefon eller e-post om hvilket tidspunkt som passer for dere.

Med hilsen

Arve Norum Slemdal etter fullmakt Richard H. Knoff
seniorrådgiver seniorrådgiver

Brevet er godkjent elektronisk og sendes derfor uten underskrift

Juridisk saksbehandler: seniorrådgiver Arve Norum Slemdal, tlf. 21 52 98 56
Helsefaglig saksbehandler: seniorrådgiver Richard H. Knoff, tlf. 21 52 99 50
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Statens helsetilsyn
Pb 8128 Dep.
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Deres ref.: 2015/1633 2 ANS — Mona Alvestad

Oslo, 15. desember 2015

Ansvarlig advokat: Erling Olav Lyngtveit
Referanse: M 1435020.1

STATENSHELSETILSYN

16DES2015
MOTTATT

Jeg viser til Helsetilsynets brev av 11. d.m. med forslag til tre alternative møtedager.

Mandag 11. januar kl. 13-14 er det tidspunkt som passer best for oss, så da legger jeg til
grunn av vi har en avtale om dette.

Med vennlig se/n/
Advoka

Rtiing . L gtvei
Advokat / Partner
Møterett for Høyesterett
MNA
eol(&,hjort.no
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Att.: Slemdal/ Knoff
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Sak nr. 2015/1633 2 ANS: Mona Alvestad MOTTATT

Under henvisning til dagens møte oversendes vedlagt teksfil av de chat-meldinger Mona
Alvestad fremdeles har ibehold. Som hun opplyste, har tidligere meldinger blitt slettet
utilsiktet. På forespørsel til Facebook har hun, som nevnt, fått opplyst at tilgang til disse kun
vil bli gitt etter anmodning fra politiet.

Mona Alvestad vil inngi anmeldelse mot og kreve straffet for falsk
forklaring. I den forbindelse vil hun be om at politiet innhenter de slettede chat-meldingene,
for ved dette å tilveiebringe dokumentasjon for at det hun har sagt er sant —ogat
har løyet.

Med vennli
Advok

Erling 0. Lyngtveit
Advokat / Partner
Møterett for Høyesterett
MNA
eolghjort.no

Mae'HiOrtDA NANA h;or
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Norwegian Board of 
Health Supervision

Org. nr.: 974 761 394

Postadresse / Postal address:
Pb 8128 Dep, 
NO-0032 OSLO, Norway
Besøksadresse / Street address: 
Calmeyers gate 1 

Fakturaadresse / Invoice address:
Statens helsetilsyn
Fakturamottak DFØ
Pb 4104, 2307 Hamar
EHF-format - adresse 974761394

Tlf. / Tel.: (+47) 21 52 99 00  
Faks / Fax: (+47) 21 52 99 99
E-post / E-mail: 
postmottak@helsetilsynet.no
Internett: www.helsetilsynet.no

DERES REF: / YOUR REF: VÅR REF: / OUR REF: DATO: / DATE:

Advokatfirmaet Hjort ved advokat Lyngtveit
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0105  OSLO
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Referat fra møte

Statens helsetilsyn viser til møtet som ble avholdt 11. januar 2016. 

Vedlagt følger referat fra møtet. Dersom dere har kommentarer til referatet må disse 
sendes oss innen 1. februar 2016.

Med hilsen

Arve Norum Slemdal etter fullmakt Richard H. Knoff
seniorrådgiver seniorrådgiver

Brevet er godkjent elektronisk og sendes derfor uten underskrift

Vedlegg:
Møtereferat 11. januar 2016

Juridisk saksbehandler: Arve Norum Slemdal, tlf. 21 52 98 56
Helsefaglig saksbehandler: Richard H. Knoff, tlf. 21 52 99 50



E-postmelding

Fra:ErlingOlavLyngtveit[mailto:eol@hjort.no]
Sendt:1. februar201615:24
Til: PostmottakHTIL<Postmottak@helsetilsynet.no>
Emne:Saknr. 2015/16332 ANS: referat fra møte11.01.16

ArveNorumSlemdal/RichardH.Knoff

Jegvisertil møtereferatoversendtved brevav15. f.m.

MonaAlvestadhar–etter å hagjennomgåttreferatet –sendt megflg, kommentarer:

Umiddelbarthar jeg to 'tekniske'kommentarer
1) jeg har ikkehattannetenndaglegevakt.Det stårat jeg har hattme å gjørepå
legevaktog dagvakt.Jeghar hatt fritak fra legevaktetterkl 16 i flere år pga g

.Ber omat dettekorrigeres.
2) detstårat SMSjeg fikk i rkommerfra samm tlf nr somdeandremld,
detteer uriktig, menordlydenvar sværtlik.

Utoverdette,ønskerjeg å presisereat Fylkeslegenspåstanderhviler helt og fullt kunpåen
falskforklaring, jeghar på ingenmåteståttfor denomfattendetrakasseringensom
Fylkeslegenpåstår,detfinnesingenbevis for dette,jeg har innrømtminefaktiskefeilgrep
somer i langtmindreskalaennjegblir hengtut for i media.
Jeghar heller IKKE bruktnoenjournalinnsyntil å drive trakassering,slik Fylkeslegen
påstår.
JEghar heller IKKE snoketsåmyesomFylkeslegenpåstår.

Det virker ikkesomat Fylkeslegenhar lestdetfaktiskeforeleggetog ikkehar lestannetenn
fornærmedesfalskeforklaring.

Jegønskerogsåat detkommenteresat IBAShar sjekkettelefonenmin,men at dennepået
tidspunkthar blitt nullstilt, ogdettetror jeg blegjort av politiet da debeslagladenne.
Dennetelefonenvar sistbrukt i 2013og ville vistnettoppdesporog loggsomjeg visste
denville vise.Jegkansendeoverrapport/e-postfra IBASsomdokumentasjon.

Dissemerknaderbeshensyntatt.

Jegkommeri løpetavet pardagertilbakemedenanmodningom å få oppgitt hvorvidt
Statenshelstilsynharmottatt forespørslerom saksinnsynfra utenforstående.Bakgrunnener
svaretFylkesmanneni SognogFjordanehargitt påmin tilsvarendehenvendelsedit.

Med vennlig hilsen

Erling O. Lyngtveit
Advokat/ Partner
Møterett for Høyesterett
M 47 91179 170
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Som tidligere meddelt vil Alvestad politianmelde for falsk forklaring. Slik
anmeldelse vil bli oversendt lokalt politidistrikt i Helsetilsynet vil
bli tilsendt kopi av anmeldelsen.

Jeg viser til tidligere korrespondanse og møte i Helsetilsynet 11.01.16.

Siden møtet i Helsetilsynet har jeg mottatt svar fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane på
min henvendelse av l 1. januar, der jeg ba opplyst om noen var gitt tilgang til sakens
dokumenter - ut over Alvestad selv og Helse Førde HF v/ fagdirektøren. Jeg vedlegger
kopi av mitt brev og av Fylkesmannens svarbrev.

Det fremgår av Fylkesmannens brev at ingen innsynskrav har blitt imøtekommet derfra før
Sunnmørsposten omtalte saken 23.10.15. Fylkesmannen opplyser også at

5 pr. tlf. ba om innsyn i Fylkesmannens brev til Statens helsetilsyn, men at slikt
innsyn ble avslått. Det er således grunn til mistanke om at noen kan ha blitt gitt tilgang til
sakens dokumenter på urettmessig vis.

Det vurderes å la amneldelsen mot også omfatte mulig brudd på

I den anledning tør jeg - på tilsvarende møte som overfor Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane - be opplyst hvorvidt Helsetilsynet har mottatt henvendelser om innsyn i sakens
dokumenter og i så fall om/dige er imøtekommet.

Med vennli 'se 0/1/
Advoka rma H' rt A

rling .
Advokat/ Partner
Møterett for Høyesterett
MNA
e01@h1',01’t.n0

Dette brev med bilag sendes også i kopi pr. epost
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Advokatfirmaet Hjort DA ved advokat Lyngtveit
Postboks 471 Sentrum

0105  OSLO

M 1480835.1 2015/1633  2  ANS 12. februar 2016

Spørsmål vedr saken - tilsynssak - lege Mona Alvestad

Statens helsetilsyn viser til deres brev av 10. februar 2015. Vi mottok en henvendelse 
fra Torbjørn Eidhammer i Sunnmørsposten om innsyn i dokument 1 og 4 i saken. Den 
21. oktober 2015 ble det gitt innsyn i de aktuelle dokumentene, med unntak av 
taushetsbelagte opplysninger, jf. forvaltningsloven § 13 første ledd nr. 1, jf. 
offentleglova § 13, jf. § 11. Vedlagt følger kopi av de sladdede versjonene som ble 
sendt til Sunnmørsposten.

Med hilsen

Eli Hanasand etter fullmakt Arve Norum Slemdal
fagsjef seniorrådgiver

Brevet er godkjent elektronisk og sendes derfor uten underskrift

Vedlegg:
Sladdet kopi av brev fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 12. august 2015
Sladdet kopi av brev fra Mona Alvestad 24. august 2015

Saksbehandler: Arve Norum Slemdal, tlf. 21 52 98 56
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Statens helsetilsyn
Pb 8128 Dep.
0032 Oslo

Att. Slemdal/Knoff

Oslo, 18. februar 2016

Ansvarligadvokat:Erling0 Lyngtveit
Referanse:M1487383.1

Sak nr. 2015/1633 2 ANS: Mona Alvestad

Det vises til tidligere korrespondanse. Vedlagt oversendes til orientering kopi av Mona Alvestads
politianmeldelse av for falsk forklaring sammen med oversendelsesbrev herfra.

Ellers finner jeg grunn til åbemerke:
Ved brev til Helsetilsynet av 10. d.m. oversendte jeg kopi av Fylkesmannen i Sogn og Fjordanes
brev av 15.01.16, hvor det fremgikk at det derfra ikke var gitt innsyn i sakens dokumenter forut for
at Sunnmørsposten refererte fra saksdokumentene i et oppslag 23.10.15, men at
forgjeves hadde bedt om dokumentinnsyn tidligere. På tross av at dette forholdet ble spesifikt tatt
opp av undertegnede under møtet i Helsetilsynet 11.01.15 —oguttalte at jeg tok det for gitt at
Statens helsetilsyn ikke var Sunnmørspostens kilde —kommenterteverken Slemdal eller Knoff
forholdet. Under forberedelse av politianmeldelsen la vi derfor til grunn at informasjonen måtte ha
tilkommet Sunnmørsposten på urettmessig vis og vurderte åbe dette særskilt etterforsket av politiet.

Det var derfor ikke uten atskillig forbauselse vi ved Helsetilsynets svarbrev av 12. d.m. har måttet
konstatere at Statens helsetilsyn likevel var avisens kilde for åkunne brette Mona Alvestads sak og
privatliv ut i full offentlighet.

Etter omstendighetene finner jeg det nødvendig åbe opplyst hva som var årsaken til at Slemdal og
Knoff helt unnlot å gi opplysninger om hvem som var Sunnmørspostens kilde da temaet ble bragt
særskilt opp under møtet 11.jan ar.

Med vennli
Advo4tfir

Erlit>g" gtvett
Advokat / Partner
Møterett for Høyesterett
MNA
eolghjort.no
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Unntatt fra offentlighet i henhold til offl.
§ 13, jf. fvl. § 13 første ledd nr. 1Mona Alvestad ved advokat Lyngtveit

Advokatfirmaet Hjort
Postboks 471 Sentrum

0105 OSLO

2015/1633 2 ANS 16. juni 2016

Vedtak om advarsel

Statenshelsetilsynhar vedtattå vedtattå gi degenadvarseli medholdav
helsepersonelloven§ 56 førsteog annetledd.

Vi har kommettil at detikkeer grunnlagfor å tilbakekalledin autorisasjonpå grunn
av uforsvarligvirksomheteller atferdsomansesuforenligmedyrkesutøvelsen,jf.
helsepersonelloven§ 57 førsteledd.

Du kanklagepå vedtaketinnentre – 3 – ukerfra dumottardettebrevet.

Saksbehandlingsprosessen
Statenshelsetilsyn fikk vedbrev12.august2015fra Fylkesmanneni Sognog
Fjordaneoversendtentilsynssakvedrørendedin virksomhetsomlege.Tilsynssaken
gjelderrollesammenblanding,skremmende,plagsomellerhensynsløsatferdog
urettmessigjournalinnsyn.

Vi orientertedegvedbrev11.november2015omat vi ville vurdereå tilbakekalledin
autorisasjonsomlege,eller omdetvargrunnlagfor å gi degenadvarsel. Du uttalte
degtil sakenvedbrev2. desember2015.

Den11. januar2016vardu i møtei Statenshelsetilsyn sammenmedadvokat
Lyngtveit. Vi sendteden15. januar2016referatfra møtet,somdu kommentertei brev
1. februar2016.

Statenshelsetilsyn beklagerlangsaksbehandlingstid.

Saksforholdet
Du erutdannetvedNorgesTeknisk-NaturvitenskapeligeUniversitetog fikk
autorisasjonsomlegeden12. februar2001,HPRnr. 7115032.Du er spesialisti
allmennmedisinfra 3. juli 2015.Påtidspunktetfor deaktuellehendelsenevardu
henholdsvisLIS-legevedNordfjord psykiatrisenterog deretterfastlegevedMåløy
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legekontor.

Statenshelsetilsyn harvurdertsakenpågrunnlagav dedokumenteneduharfått
oversendttidligerei saksbehandlingen.Nedenforgjør vi redefor deforholdenesom
harhattbetydningfor vårvurdering.

Fylkesmanneni Sognog Fjordanemottokden18.mars2015etbrevfra degderdu
erkjenteatdu haddetilegnetdegtaushetsbelagtepasientopplysninger.Den1. april
2015mottokFylkesmanneni Sognog Fjordanebrev fra HelseFørdeHF, Nordfjord
psykiatrisenter,derdetfremgåratdu harerkjentbruddpåhelsepersonelloven§ 21a.
Påbakgrunnav dissebreveneopprettetFylkesmannen i Sognog Fjordanetilsynssak
motdeg.

Fylkesmannenbaominnsyn i politietsdokumentervedbrev22.a ril 2015.Det
frem åravpolitidokumenteneat duble anmeldtav den

2015,pågrunnav anonymesjikanøsebrevrettetmot
. Du bleavhørtsommistenktde ogsomsiktet .Den

2015bledu ilagt et foreleggpåkr 15.000for overtredelseav helsepersonelloven§67
(urettmessigjournalinnsyn), og straffeloven(1902)§390 a(hensynsløsatferd).

Rollesammenblanding–seksuellomgangmedpasient
I politidokumenteneforeliggerdet avhørav dater 2015,der
forklarerat duog innledetet seksueltforhold n2013.Forholdetble
ifølgedetteavhøretavsluttetetterkort tid.

I oppfølgendepolitiavhørden r2015forklarte at i 2013haddevært
til noenlegetimersomutviklet segtil noemer.

t
.

skaldahasagttil degat forholdetikke kunnefortsette,og deremøttessjeldnere.I
r2013var til enkonsultasjonhosdegpågrunnav hoste,og har

forklart til politiet atderehaddesamleiepålegekontoreti forbindelsemeddenne
konsultasjone

I politiavhørden 2015forklartedu atdu hadde«etforhold» til to år
tidligere,ogat forholdetbleavslørtgjennomanonymebrev.I brev24.april 2015til
Fylkesmannenbetegnetdu forholdetsom«enusunnprivat relasjon».

Fylkesmanneni Sognog Fjordanebadegvedbrevav18. juni 2015om enuttalelsetil
opplysningeneomat duhaddehattetseksueltforhold til men varpasienthos
deg.Du besvarteFylkesmannenshenvendelsevedbrev29. juni 2015.I brevetskrev
duat du ikke harværtfastlegefor og atdu hellerikke harværtbehandlendelege
for ,medunntakav ett tilfelle vedakuttsykdomdaduhaddelegevakt.Videre
o l steduat derehaddeet forhold fra r2012 o at det
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Fylkesmannenharinnhentetenuttalelsedatert16. juli 2015fra FrodeSmelror
Hestdal,somer fastlegevedVågsøy legekontorog somharadministratorfunksjonfor
InfodocsombenyttesvedMåløy legekontor.Vedlagtfulgteutskrift avde
journalnotatenesomgjelderdin behandlingav i tidsrommet
2012til 2015. Ifølgeutskrifteneogdineegneopplysningerhaddedu faglig eller
administrativkontaktmed vediallfall fire anledningeri tidsromme r
2012til 2013:

Du sendteet timekortfor i 2013
I løpetavvårenringtedu noengangerangåendejournaldataso haddegitt
degtillatelsetil å henteut
Du satteenkortisonsprøytepå motsmerteri albuenden 2013,dadu
haddelegevakt
Den r2013var til konsultasjonpga.hoste.

Ifølge tilgangsloggenfor din legejournalbehandletdu ogs for smerteri 2009.

I brev24.august2015hardukommentertoversendelsesbrevetfra Fylkesmanneni
Sognog Fjordanetil Statenshelsetilsyn. Du understrekeratdetikke harværtet
lege/pasient-forhold mellomdegog ,annetennlegevakt/akutthjelp.Ditt forhold til

harværtprivatog harikke hattnoentilknytning til ditt yrke.Du vil dermed«på
detsterkesteavkrefteat dethar værtetseksueltforhold mellomlegeog pasient». Du
benekterogsåatdereharhattseksueltsamkvemi forbindelsemedenkonsultasjon.Du
erkjennerå hautvistdårlig dømmekraftog seratslik oppførselkanværeegnettil å
påvirketil liten til degsomlege,mendu harikke hattog vil aldri haenprivat relasjon
til enpasient.

I uttalelsedatert2. desember2015fra advokatLyngtveitunderstrekesdetat forholdet
mellom og degble etabler 2012,ogat detdreidesegom en
privat relas onsomo stoutennoensammenhengmedderesarbeidsomhenholdsvis
legeog .Du harikke værtbehandlendelegefor ,medunntakav
ett tilfelle av thjelpdadu haddelegevaktogvarpliktig til å yte helsehjelp.Du
fastholderat forklaring omsexpålegekontoreter usann,og antarat denusanne
forklaringenskyldesat

I din redegjørelsevedlagtadvokatensbrevopplyserdu at duog
haddeseksuellomgangfor sistegangvedmånedsskiftet r2013.

I møtei Statenshelsetilsyn den11. januar2015pektedu spesieltpåensetningi
oversendelsesbrevetfra Fylkesmannentil Helsetilsynet.Dennesetningenkanleses
somomdu harerkjentåha hattsexmed påditt kontori 2013,noesom
ikke ersant.At Fylkesmannenheletidenomtaltedegog som«legen» og
«pasienten» gaetterdin oppfatningenfeil fremstilling av saken,so hartilpasset
for årammedeg.Du opplysteat duhaddetilgangtil enseriechat-meldingerover
Facebooksomkunneunderbyggedin forklaring.Meldingerfør r2013
var imidlertid blitt slettetutilsiktet.Disseville detbareværemulig å få gjenopprettet
ogutlevertetteranmodning fra politiet.

I brevav 11. januar2016oversendtedu Statenshelsetilsyn utskrift av chat-samtaler
mellomdegog fra periode 2013til 2014.Utskriftenerpå
79sider,oftestmed10-12meldingerperside.Utskriftener imidlertid ikke fullstendig,
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ettersomflere innførslermedangivelseav tidspunktog/elleravsendermangler
innhold.

For den r2013erdetre istrertmellom15 og20 meldingerfra hverav
dere,fra ca. kl. til ca. kl. uttalerå

.
. Deter ikke

registrertnoenbemerkningero konsultasjonhosdegsammedag.I journalen
fra Måløy legekontorerdennetidfestettil kl. .I chat-utskriftener det
ikke registrertnoenmeldingermellomkl. de rog kl. den

Av chat-utskriftenfremgårdetvidereat derei løpetav de av r
2013bleenigeom åbr te kontakten.Det sersåut til å haværtenpausei chat-
samtalenefrem til 2014.Da tok du oppigjen kontaktenfordi duangivelig
haddemottatt«tre rare sms» deravsenderbadeg«ligg[e] unn ».
Du og haddesåchat-kontaktmedujevnemellomromfrem til 2014,der
derediskutertehvemsomkunneståbakdisseogenseneresjikanøsmelding, oghva
dereskullegjøre.

Den 2016politianmeldtedu for falsk forklaring omseksuellomgang
mello og degden 2013.I anmeldelsenskrevduat ønsketå
avslutteforholdetdereimellom utp 2013,og atdu daføltedeg«såkrenketog
tråkketpå at [du] dessverrebegikk flere kritikkverdigeforhold». Du bapolitiet omå
innhenteFacebook-chatsfor periode r2012til r2013.Statens
helsetilsyn harikke mottattnoenslik utskrift.

Urettmessigjournalinnsyn
EtterkontaktmedfylkeslegeStenslandmeldtedu den 2015selvfra til
arbeidsgiverog Fylkesmannenomat duhaddebrutt helsepersonelloven§ 21a.Du
haddetilegnetdegtaushetsbelagteopplysningervedå åpneto pasientjournaleruten
faglig grunn.Detble opprettettilsyns- ogpolitisakmotdeg.

I brevav24.april 2015opplyserdu at duharhattinnsyn i til sammenfire
pasientjournalervedNordfjordpsykiatrisenterogMåløy legekontor.Dissefire
pasientenevar .Nårdetgjelderditt innsyn i
pasientjournalentil ,fremg rdetavsakenatdu fikk tillatelsetil å sjekke
prøvesvarav Videreopplyserdu at innsyneti journalskjedde
i forbindelsemedrelevantmedisinskkontakt, ogatdu haddetillatelsefra til å
foretainnsyn. Du erkjennerimidlertid å hatilegnetdegopplysningerurettmessigfra
journalentil , og forklareri brevetat duble overtalt av il ågjøre dette.Du
«leggerdeghelt flat» hvagjelderinnsyn i journal.

I brevetav24.april 2015hardu forklart at duåpnetjournaleri DIPSi renkjedsomhet
ognysgjerrighet.Du tar fullt ansvarfor at dugjordenoedu ikke skulle,ogbeklagerpå
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detsterkestedenbelastningduharpåført deberørte.Du understrekerimidlertid atdu
ikke harbrutt taushetspliktenvedå formidle opplysningertil andre.

Politisakenbleavsluttetvedforeleggden 2015,somduvedtok.

I brevav 16. juli 2015opplysteNordfjordpsykiatrisentervedavdelingssjefTrond
Aarreat haddebedtominnsyn i sin logg. I samtalemed
avdelingssjefAarrevedgikkdu atdu hadde«hattinnsyni journal til 2 personarutan
tenestelegbehov». Énavdissevar HelseFørdeHF vedfagdirektørHans-Johan
Breidablikkhari brevav30. juli 2015redegjortnærmerefor dineinnsyn i
pasientjournalvedNordfjord psykiatrisenter.Loggenvisteatdu haddehatt innsyn i 19
ulike journaldokumenterfor , «trulegutantjenestlegbehov». Å gjennomgåalle
journalinnsyn for å konstatereomdetforelåtjenstliggrunneller ikke, ble vurdertsom
enuoverkommeligoppgave.

I brev24.august2015til Statenshelsetilsyn uttalerdu atdu ikke harforetatt
uberettigedeoppslagi ournal.Du harhattflereoppslag i journalpå
grunnav forespørslerfra poliklinikk og ambulantteam,og alle oppslagharvært
begrunneti helsehjelpog hatttjenstliggrunn.Du tarselvkritikk for at du ikke
journalførtedissehendelsene.I ditt brevav2. desember2015bemerkerdu atdeti
periodervarsværtdårlig legedekningvedNordfjord psykiatrisenter,sådu tok
kollegialt ansvarfor å følgeoppusignerteprøvesvar,henvendelserfra poliklinikk osv.
Du benekterå hagjort noeurettmessigi denneforbindelse.Du viserogsåtil at duselv
hartatt skritt for åsperredin tilgangtil depersonaljournalerdu haddeurettmessig
innsyn i.

Skremmende,plagsomeller hens nsløsatferd
Foreleggetdu ble ilagt de 2015gjaldt ogsåbruddpåstraffeloven§390 a,
somforbyr skremmendeellerplagsomopptredenellerannenhensynsløsatferdsom
krenkerenannensfred.

Det fremgårav politidokumenteneatdu bleanmeldtden 2015.Fornærmede
var og i anmeldelsenvist til krenkendeog trakasserendebrevso

haddefått fra av 2013til 2015.

mottoket anonymtbrev medsjikanøstinnholdi r2013.I tidenetter
motto og andreflerebrev,sombl.a.inneholdtskjellsord,nedsettende
personkarakteristikkerog påstanderomat

Den 2015vardu i politiavhørmedstatussommistenkt.Du stiltedeg
uforståendetil innkallelsen,og opplyste atdu selvhaddemottattet anonymt brevog
flere raretekstmeldinger.I nytt politiavhør 2015erkjentedu imidlertid å ha
sendtanonyme,sjikanøsebrevtil

.Du benektetenhverbefatningmedanonyme
brevog meldingerut overdisse.Ditt motiv varsinneoverhvordandu følte deg
behandleta .Du benektetatdetvardu sombegyntemedå sendeanonymebrev,
mendu falt for fristelsentil å følgei fotsporenetil densomstartetmeddette.Du har
vedtattforeleggfor forholdet, ogharifølgedin advokatsbrevav2. desember2015
innsettat «detteblealdelesgalt».
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hari politiavhørde 2015fremholdtat enkelteopplysningeri de
anonymebrevenemåstammefra pasientjournaler,ogat detmåværedegsomhar
funnetog gjort brukav dem.

Ditt brevtil Statenshelsetilsyn24.august2015
I brevetfremholderdu atdu harværtåpenogærligom defaktiskeforhold i saken, og
du beromat dettetilleggesvekt.Videreskriverduat duharbetaltbotenogmenerat
du harsonetstraffenfor dinefeil. Du harsøkthjelp hospsykolog for åforstå hvordan
dukunnegjørenoeslikt, og harogsåbrukt kollegastøtteordningeni Legeforeningen.

Rettslig grunnlag for vurderingen
Det følgerav helsepersonelloven§57 at Statenshelsetilsyn kantilbakekalle
helsepersonellsautorisasjon.Helsepersonelloven§57 førsteleddlyder:

Statenshelsetilsynkankalle tilbakeautorisasjon,lisenseller
spesialistgodkjenningdersominnehaverener uegnettil å utøvesitt yrkeforsvarligpå
grunnav alvorlig sinnslidelse,psykiskeller fysisksvekkelse,langt fraværfra yrket,
brukav alkohol,narkotikaeller midlermedlignendevirkning,grov mangelpå faglig
innsikt,uforsvarligvirksomhet,grovepliktbruddetterdennelov eller bestemmelser
gitt i medholdav den,eller på grunnav atferdsomansesuforenligmed
yrkesutøvelsen.

Enviktig bestemmelsei vurderingenavom duhardrevetuforsvarligvirksomheter
helsepersonelloven§4 førsteledd,somlyder:

Helsepersonellskalutføresitt arbeidi samsvarmeddekrav til faglig
forsvarlighetogomsorgsfullhjelp somkanforventesut fra helsepersonellets
kvalifikasjoner,arbeidetskarakterogsituasjonenfor øvrig.

Vi vil vurderedineinnsyn i deovennevntepasientjournaleroppmot
helsepersonelloven§21a,somlyder:

Deter forbudtå lese,søkeettereller på annenmåtetilegneseg,brukeeller
besitteopplysningersomnevnti §21 utenat deter begrunneti helsehjelptil
pasienten,administrasjonav slik hjelpeller har særskilthjemmeli lov eller forskrift.

Statenshelsetilsyn vil ogsåforetaenvurderingav omdetergrunnlagfor å gi degen
advarseletterhelsepersonelloven§56, somlyder:

Statenshelsetilsynkangi advarseltil helsepersonellsomforsettligeller
uaktsomtovertrerplikter etterdennelov eller bestemmelsergitt i medholdav den,hvis
pliktbruddeter egnettil å medførefare for sikkerheteni helse- ogomsorgstjenesten,til
å påførepasientereller brukereenbetydeligbelastningeller til i vesentlig gradå
svekketilliten til helsepersonelleller helse- og omsorgstjenesten.

Statenshelsetilsynkangi advarseltil helsepersonellsomhar utvistenatferd
somer egnettil i vesentliggradå svekketilliten til vedkommendeyrkesgruppe.

Advarseler enkeltvedtaketterforvaltningsloven.

Statenshelsetilsynsvurdering
Statenshelsetilsyn harpåbakgrunnav opplysningenei sakenvurdertom din
rollesammenblandinggir grunnlagfor å tilbakekalledin autorisasjonsomlegepå
grunnav at duer uegnettil å utøvelegeyrket forsvarligpågrunnav uforsvarlig
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virksomhet, og/elleromdu eruegnettil å utøvelegeyrketpågrunnavatferdsom
ansesuforenligmedyrkesutøvelsen.

Videreharvi foretattenvurderingav om duvedå sendeanonyme,sjikanøsebrevhar
utvist enatferdsomansesuforenligmedlegeyrketeller eregnettil i vesentliggradå
svekketilliten til din yrkesgruppe.

Vi harogsåvurdertomdetergrunnlagfor å gi degenadvarselfor bruddpåforbudet
motå urettmessigtilegnesegtaushetsbelagteopplysninger.

Vurdering avrollesammenblanding–seksuellomgangmedpasient
Vurderingstemaeteromdu harblandetdin rolle somlegemeddin rolle som
privatpersonpåenslik måteatdu eruegnettil å utøveyrket forsvarligpågrunnav
uforsvarligvirksomhet, ellerom dueruegnettil åutøvelegeyrketpågrunnavat dette
utgjørenatferdsomansesuforenligmedyrkesutøvelsen,jf. helsepersonelloven§57.

I forsvarlighetskravetligger deti henholdtil lovensforarbeider(Ot. prp.nr. 131998-
99)blantannetat helsepersonell skalutøvesin virksomheti trådmedfagligenormer
og lovbestemtekrav for yrkesutøvelsen.Detteinnebærerogsåetkrav omå følgeen
etisk standard.I forarbeidenetil lovenheterdetbl.a.at helsepersonellsominnlederet
privat intimt forhold til noendeharellernettoppharhattet pasientforholdtil, også
driver uforsvarligvirksomhet,ogat dettekanværeetutslagav grovmangelpåfaglig
innsikt.

Det erbredfaglig enighetom atseksuellerelasjonermellomhelsepersonellog
pasienterharetbetydeligskadepotensial,påkortereeller lengresikt. Slike relasjoner
kansvekkepasientenspsykiskehelseog tillit til andre.Helsepersonellskalikke under
noenomstendigheterblandesammensin profesjonelleog privaterolle for å
tilfredsstillesineegnebehov,verkenseksueltellerpåandremåter.Behandlings-
relasjonenskalrettesinn motpasientensbehovfor profesjonellhjelp - ikke mot
helsepersonelletsprivateønsker. Det gjelderuavhengigav ompasientenselvskulle
ønskeenslik dreiningav forholdet.Deter helsepersonelletsheleog fulle ansvarå
håndtereeventuelletilnærmelserogsettegrenserpåenprofesjonellogomsorgsfull
måte.I Legeforeningensetiskereglerheterdetutvetydig at enlegeikke måinnledeet
seksueltforhold til enpersonhan/hun er legefor.

Statenshelsetilsyn harbevisbyrdeni sakeromtilbakekallavautorisasjon.Dette
innebærerat vi måsannsynliggjøreat vilkårenefor tilbakekalleroppfylt før
autorisasjonenkantilbakekalles.Alminnelig sannsynlighetsovervektersom
hovedregeltilstrekkelig.

I ditt tilfelle er detfremsattulike påstanderom nårdeprofesjonelleogdeprivate
relasjonenemellomdegog ble etablertog avviklet.Du haroppgittat kontakten
dereimellom bleetablerti r2012, ogat forholdetbleseksueltfra
2013 harforklart atdereinnledetet seksueltforhold i t.Hva
somerkorrekt,erav mindrebetydningfor saken,sidenkontaktenduhaddemed

2013i kraft av din stilling somlege,varbeskjedenogav administrativart.
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Det erderimotavbetydningå fastslåomdu gjenno n2013hadde
et privat, intimt forhold til samtidig somduhaddeenrolle som lege.Her er
detsprikmello ogdineopplysninger.

Det fremgårav sakensopplysningerat du opptrådteso legevedto anledninger.
Du injisertekortisonmotalbusmerterde 2013,og hadd til konsultasjon
for hosteden r2013. Den 2013haddedu legevakttjeneste, ogvar
pliktig til åbehandl .De rer detregistrertenkort konsultasjon
rundtkl. ,derdu tok enprøveav ogsendtedentil Førdesentralsjukehus.I
segselvhaddedeto behandlingenebegrensetomfang harimidlertid hevdetat
derei tilknytning til konsultasjonenhaddesamleiepåditt legekontor.

Du harbestemtavvistat duog haddeseksuellomgangpåditt kontorden
r.I dennesakenstårdetpåstandmot påstandomdenaktuellehendelsen.I

slike tilfeller vil Statenshelsetilsyn vurdereom deter opplysningeri sakensom
styrkerdeneneforklaringen, elleromenav forklaringeneav andreårsakerfremstår
sommertroverdigenndenandre.EtterStatenshelsetilsynsoppfatningville detvært
naturligåventeathendelsenavspeiletsegi chat-loggenlike før og/elleri dagenenær
etter.Utskriftenedokumentererenrekkeinnslagav intim, seksualisertdialogi

er2013.Meldingenesomer registrertom nden
r,er imidlertid upåfallende.Det er ikke registrertnoenchat-samtaler

mellomdereetterkl. de rog frem til kl. den r.
Chat-samtalenedennestemånedeninneholderingenhenvisningerellerhentydninger
til seksuellomgangden reller senere.

Statenshelsetilsyn finnerdetpådennebakgrunnikke sannsynliggjort at du harhatt
samleieme påditt kontor de r2013.Ettervår oppfatningvar
konsultasjoneneme de rikke av enart elleret omfang
somvaregnettil åomdanneenprivat relasjontil et lege/pasient-forhold.Vi finner
dermedheller ikke grunnlagfor åfastslåatdu i 2013blandetroller gjennomåha
seksuellomgangmedenpersondu haddeet lege/pasient-forhold til.

Vilkårenefor tilbakekallav din autorisasjonpågrunnav rollesammenblanding,
herunderseksuellkontaktmellomlegeogpasient, er ikke oppfylt, jf.
helsepersonelloven§57.

Vurdering av utsendelseav anonyme,sjikanøsebrev
Vurderingstemaeteromdu vedåsendeanonyme,sjikanøsebrevtil flereprivat-
personeri lokalmiljøetharopptrådtpåenmåtesomgjør deguegnettil åutøve
legeyrketpågrunnav atferdsomansesuforenlig medyrkesutøvelsen,ellerom detteer
enatferdsomeregnettil i vesentliggradåsvekketilliten til legersomyrkesgruppe,jf.
helsepersonelloven§§57 førsteleddog 56annetledd.

Det fremgårav forarbeidenetil helsepersonelloven§57 at tilsynsmyndighetensom
utgangspunktbøravståfra ågripe inn overforkritikkverdig atferdsomikke harnoe
medyrkesutøvelsenågjøre,men at tilbakekallav autorisasjonkanværeaktuelt
dersomdetdreiersegomsværtalvorligeforhold, for eksempelstraffbarehandlinger
somtyveri, underslagog legemskrenkelser.Viderestårdeti forarbeideneatdetvil
varierei hvorstorgradautoriserthelsepersonellkreverallmenntillit , ogat
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tilsynsmyndighetenbørsøkeåfinne enobjektivnormfor denprofesjonendetgjelderi
detkonkretetilfellet.

Etterhelsepersonelloven§56 annetleddkanStatenshelsetilsyn gi advarseltil
helsepersonellsomharutvistenatferdsomeregnettil i vesentliggradå svekke
tilliten til vedkommendeyrkesgruppe.Det vil hertypisk væretaleom forhold utenfor
yrkesutøvelsen.Bestemmelsener ifølge forarbeidenementå skullebrukesder
helsepersonellharbegåtthandlingersomikke ersåalvorlige athelsepersonelleter
uskikkettil å haautorisasjon,f.eks.gjentattetilfeller av promillekjøring,
narkotikaforbrytelserog trygdebedrageri.Ifølge forarbeideneskalbestemmelseni
likhet medhelsepersonelloven§57 tolkesstrengt,ogadvarselbørværeforbeholdtde
sværtalvorlige sakene.Deter ogsåfastslåtti forarbeidene(Ot.prp. nr. 25 (2007-2008))
at «Bestemmelsenbør derfor i hovedsakkunnekommetil anvendelsei tilsynssaker
hvorStatenshelsetilsynetterenkonkretvurderingkommertil at vilkårenefor
tilbakekallavautorisasjonikkeer oppfylt,samtidigsomforholdetvurderestil å være
av enslik alvorlighetat tilsynsmyndighetenebørha mulighetfor å reageremeden
formell reaksjon.»

Helsepersonellforventesåholde enhøy etiskstandardi sitt virke. I deetiskereglerfor
legerfastslåsdeti §1 at enlegeskalvernemennesketshelse,ogbyggesin gjerningpå
respektfor grunnleggendemenneskerettigheterog påsannhetogrettferdigheti
forholdettil pasientog samfunn.

Helsepersonellrepresentererikke baresegselv,menogså profesjonenog
helsetjenestengenerelt. Virksomhetsomlegeforutsetterenbetydeliggradav allmenn
tillit, særligfordi legenharet selvstendigog direkteansvarfor behandlingenav
pasienten.Pasienter,pårørende,kollegaer,arbeidsgivereogandreskalkjenneseg
tryggepåat legerogannethelsepersonellikke utnyttersin stilling til åtilfredsstille
egnebehovog interesser. Utendennetilliten kandetværevanskeligfor pasienterå
oppsøkelegenårdeer i behovav legehjelp. En forutsetningfor å opprettholde
nødvendigtillit blantpasienterogallmennhetenfor øvrig, erat legeropptreri tråd
medallmentaksepterteetiskenormer.Det forventesatdu somlegeopptrer påen
tilbørlig måte,ogsåutenforyrkesutøvelsen.

Statenshelsetilsyn leggertil grunndetfaktumsomdannetgrunnlagfor foreleggetdu
ble ilagt av politiet den 2015.Du harhevdetatdu ikke stårbakalle de
anonymebrevenefra og med rsskiftet2013/14til ogme r2015.EtterStatens
helsetilsynsoppfatninghardetikke avgjørendebetydningom dusendte få eller mange
slike brev.

Gjennomspredningavanonyme,sjikanøsebrevhardu utvistenhensynsløsatferd
somikke er i samsvarmedhvamanforventerav enlege.Du hartrakasse

og forsøktå ødelegg rykteblant .Å bli utsatt
for anonym sjikaneerenskremmendeopplevelsesomer egnettil åsvekk
livskvalitet og psykiskehelseoverlengretid. Slik atferdstridermot§1 i
Legeforeningensetiskeregleromlegersplikt til å vernemennesketshelse, ogdeter et
bruddpåkravenei helsepersonelloven§4 om forsvarligog omsorgsfullhjelp.

Statenshelsetilsyn harvurdertdin atferdoppmotdeto bestemmelsenei §57 første
leddog §56 annetledd.I beggetilfelle kandetifølge forarbeidenebareileggesen
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reaksjondersomdetdreiersegom sværtalvorligeforhold.Vi vurderersjikanøs
opptredensomsterktkritikkverdig. Etterenkonkretvurderingharvi likevel
konkludertmedatdin atferdikke gjørdeguegnetsomlegepga.atferdsomer
uforenligmedyrkesutøvelsen.Atferdener imidlertid egnettil åsvekketilliten til din
yrkesgruppei vesentliggrad,selvomdenikke harhattnoendirektetilknytning til din
yrkesutøvelse.

Statenshelsetilsyn finnerderforatdu harutvist enatferdsomi vesentliggraderegnet
til åsvekketilliten til din yrkesgruppe.Vilkåret for ågi degenadvarseletter
helsepersonelloven§56 annetledder oppfylt.

Vurdering av urettmessigjournalinnsyn
Statenshelsetilsyn harvurdertomdetergrunnlagfor ågi degenadvarseletter
helsepersonelloven§56 førsteledd,pågrunnavat duvedå tilegnedeg
taushetsbelagteopplysningerfra journalenetil harbrutt
helsepersonelloven§2 1a.

Helsepersonelloven§21a harsammeformålsomhovedregelenom taushetsplikti
helsepersonelloven§21. Bestemmelseneskalverneom pasientersintegritetogsikre
befolkningenstillit til helsetjenestenoghelsepersonell.Den skalsikreatpasienter
oppsøkerhelsetjenestenvedbehovfor helsehjelp,utenatdetrengerå frykteat
uvedkommendefår tilgangtil privateopplysningerom dem.Taushetsplikteneret
bærendeelementi tilliten til helsetjenestenog til personelletder. Detteer endel av
kjernekunnskapentil alt helsepersonell.

Tilegnelseav journalopplysningerkreversomhovedregelathelsepersonelletharet
tjenstligbehovfor opplysningene,jf. helsepersonelloven§21a, elleret forutgående
samtykke fra pasiententil å innhenteopplysningene,jf. helsepersonelloven§22.

Du harinntattskiftendestandpunktertil berettigelsenav dinejournaloppslagved
Måløy legekontorogNordfjordeidpsykiatrisenter.Du harvedtattforeleggfor
urettmessiginnsyn i og pasientjournaler,menbestriderfortsattat
innsynenei journalervaruberettigede,dadeskalhaskjeddi tilknytning til
medisinskkontaktogmed tillatelse.Du harviderevedgåttoverforavdelingssjef
AarrevedNordfjordeidpsykiatrisenteråha hattuberettigetinnsyn i ournal,men
senereavvistat oppslagenevarurettmessige,dadeskjeddesomresponspå
forespørslerfra poliklinikk og ambulantteam.Vi finnerdetikke tilstrekkelig
sannsynliggjort atdu i deanonymebreveneharspreddprivateopplysningerfra
pasientjournaler.

Statenshelsetilsyn leggertil grunnat duhartilegnetdegjournalopplysningeromén
eller flere personerutenatdu haddetjenstligbehovfor dem,ogutenatdu hadde
samtykke til å innhentedisseopplysningenepådetaktuelletidspunktet. Veddettehar
duurettmessigtilegnetdegtaushetsbelagteopplysninger,ogdin handlemåteanses
sometbruddpåhelsepersonelloven§21a.
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Vurderingav omvilkårenefor advarseletter§ 56 førsteledder oppfylt
For å gi advarseletterhelsepersonelloven§ 56 førsteledderdetfor detførsteet vilkår
at duharhandletuaktsomteller forsettlig.Sombeskrevetovenforhardu vedtattet
foreleggfor bruddpåtaushetsplikten,ogdu hardelviserkjentat du gikk inn i de
aktuellejournaleneav private,og ikke tjenstligeårsaker.Statenshelsetilsyn harderfor
kommettil atdu handletforsettlig.

Det andrevilkåret sommåværeoppfylt erat handlingeneeregnettil å medførefare
for sikkerheteni helsetjenesten,påførepasienterellerbrukereenbetydelig belastning
eller til i vesentliggradå svekketilliten til helsepersonellellerhelse- og
omsorgstjenesten.Det er ikke avgjørendeom handlingenei denaktuellesakenfaktisk
harfått slike konsekvenser.

EtterStatenshelsetilsynsvurdering innebærerdin opptredenenalvorlig krenkelseav
andresintegritet,oger egnettil åsvekketilliten til helsevesenet,til din yrkesgruppeog
til degsomlege.Somduselvharuttalt,harduoppførtdeguprofesjoneltog uetisk.
Videreer misbrukav tilgangsrettigheteri elektroniskjournalegnettil å påføre
pasienterellerbrukereenbetydeligbelastningvedat sensitiveopplysningerblir kjent
for uvedkommende. Urettmessigjournalinnsyn utgjørogsåenfarefor sikkerheteni
helse- ogomsorgstjenestenvedatpasienterog brukerekanvegresegfor å oppsøke
tjenesten,ellerunnlateågi helsepersonelletviktig informasjon.

Hovedvilkårenefor ågi degenadvarseletterhelsepersonelloven§ 56 førsteledd,jf.
helsepersonelloven§ 21a eroppfylt.

Vurdering avom du skal gis enadvarsel
Statenshelsetilsyn harkommettil atvilkårenefor ågi degenadvarseli medholdav
helsepersonelloven§ 56 førsteleddog annetledderoppfylt.

Det forutsettesimidlertid at Statenshelsetilsyn skal foretaenskjønnsmessigvurdering
av omdu skalgis enadvarsel.Enslik vurderingmåsesi sammenhengmedformålet
medågi advarsel.Formåleter å reagerepåalvorligeovertredelserav
helsepersonellovenogbidratil å forhindrefremtidigepliktbruddavdenneart.

Vi seralvorlig påhelsepersonellsombryter forbudetmotå tilegnesegtaushetsbelagte
opplysninger.Du haranførtatdu harværtåpenogærligomdefaktiskeforhold i
sakenog atdu harbetaltbotenfor overtredelsen.Sompåpektovenforharimidlertid
dineforklaringervariertovertid, og forholdeterettervårvurderingavensåalvorlig
karakterat deternødvendig å gi degenadvarseletterhelsepersonelloven§ 56 første
ledd.

Handlingenesomutgjøretbruddpåhelsepersonelloven§ 56 annetledder alvorlige
handlingersomkanmedførepsykiskeproblemerfor dem somblir gjenstandfor
anonym sjikane.Legerer forventetå vite hvordanderesatferdpåvirkerandrepersoner
oghvilke konsekvenserdetkanhaå utsetteandrefor forfølgelse.Legerer forpliktet til
å forholdesegslik at tilliten til helse- ogomsorgstjenestenog helsepersonellikke
brytesned. Anonym sjikaneoverlengretid mot flere privatpersonerstridermot etiske
og lovfestedekrav, og erettervår vurderingsåalvorligehandlingerat deter
formålstjenligå gi degenadvarsel.
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Vedtak
Statens helsetilsyn gir deg i medhold av helsepersonelloven § 56 første og annet ledd 
en advarsel.

Vi sender informasjon om vedtaket til Inspektionen för vård och omsorg (IVO) i
Sverige og Styrelsen for Patientsikkerhed i Danmark, se vedlagte kopi.
Du har rett til å klage på vedtaket til Statens helsepersonellnemnd, jf.
helsepersonelloven § 68. Klagefristen er tre – 3 – uker fra du mottar dette brevet. Les 
vedlagte informasjonsskriv med nærmere opplysninger om reglene for klage.

Klagen sender du til Statens helsetilsyn. Du må klage før du eventuelt reiser søksmål 
om gyldigheten av vedtaket, jf. forvaltningsloven § 27 b og helsepersonelloven § 71. 

Med hilsen

Heidi Merete Rudi etter fullmakt Arve Norum Slemdal
assisterende direktør seniorrådgiver

Brevet er godkjent elektronisk og sendes derfor uten underskrift

Vedlegg:
Kopi av informasjon til nordiske helsemyndigheter
Melding om rett til å klage over forvaltningsvedtak

Kopi:
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Juridisk saksbehandler: seniorrådgiver Arve Norum Slemdal, tlf. 21 52 98 56
Helsefaglig saksbehandler: seniorrådgiver Richard H. Knoff, tlf. 21 52 99 50
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Unntatt fra offentlighet i henhold til offl. 
§ 13, jf. fvl. § 13 første ledd nr. 1Advokatfirmaet Hjort DA

Postboks 471 Sentrum

0105  OSLO

M 1487383.1 2015/1633  2  ANS 26. februar 2016

Angående innsyn i tilsynssaker

Statens helsetilsyn viser til vårt brev av 12. februar 2016 og til deres brev av 18. 
februar 2016, der det bes om en nærmere redegjørelse for Sunnmørspostens innsyn i 
dokumenter i tilsynssaken mot lege Mona Alvestad.

Grunnen til at det i møtet den 11. januar 2016 ikke ble opplyst om at Sunnmørsposten 
hadde fått begrenset innsyn i to av sakens dokumenter etter offentleglova, var at dette 
på daværende tidspunkt ikke var kjent for saksbehandlerne. Grunnet stor etterspørsel 
har Statens helsetilsyn organisert håndtering av innsynsbegjæringer i en egen enhet, og 
saksbehandlerne i tilsynssaken er som hovedregel ikke involvert i dette arbeidet.

Med hilsen

Eli Hanasand etter fullmakt Arve Norum Slemdal
fagsjef seniorrådgiver

Brevet er godkjent elektronisk og sendes derfor uten underskrift

Saksbehandler: Arve Norum Slemdal, tlf. 21 52 98 56
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Statens helsetilsyn
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Oslo, 7. april 2016

Ansvarlig advokat: Erling 0 Lyngtveit
Referanse: M 1526716.1

STATENSHELSETILSYN
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Jeg viser til brev herfra av 18. februar d.å. vedlagt kopi av politianmeldelse.
Som bilag 5 til anmeldelsen vedlå en tekstmelding Alvestad hadde mottatt til sin mobiltelefon.

Alvestad har 15.03.16 mottatt ytterligere én tekstmelding av sjikanerende karakter. Hun har bedt
politiet etterforske også dette. Til orientering vedlegges kopi av denne siste tekstmeldingen
sammen med filutskrift av det brev Mona Alvestad har sendt politiet om dette.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Hjort, DA

Erling 0. Lyngtveit
Advokat / Partner
Møterett for Høyesterett
MNA
eolghjort.no 




E-postmelding

Fra: Erling Olav Lyngtveit [mailto:eol@hjort.no] 
Sendt: 21. april 2016 10:33
Til: Postmottak HTIL <Postmottak@helsetilsynet.no>
Emne: Sak nr. 2015/1633 2 ANS: Alvestad [HJORT-Matters.FID239197]

Statens helsetilsyn v / Slemdal/Knoff

Vedlagt oversendes til orientering kopi av brev mottatt fra Vest politidistrikt i dag.

Med vennlig hilsen

Erling O. Lyngtveit
Advokat/ Partner
Møterett for Høyesterett
M 47 911 79 170

Advokatfirmaet Hjort DA 
Akersg. 51 / Postboks 471 Sentrum / 0105 Oslo
T +47 22 47 18 00 / F +47 22 47 18 18
hjort.no

Denne e-post med eventuelle tilhørende dokumenter er kun beregnet for den angitte adressat. Dersom De ikke er rette mottaker av e-
posten, gjøres det oppmerksom på at enhver kopiering eller annen videreformidling av opplysningene ikke er tillatt. Har De mottatt e-
posten ved en feiltakelse, ber vi om at De snarest kan gi oss beskjed på telefon 22 47 18 00. Videre ber vi om at De sletter e-posten 
med tilhørende filvedlegg.
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Styrelsen for Patientsikkerhed
Inspektionen for vård och omsorg

  

2015/1633  2  ANS 16. juni 2016

Informasjon om advarsel

Statens helsetilsyn viser til avtalen om gjensidig informasjon om advarsler og andre 
vedtak som ikke innebærer begrensninger eller tilbakekall av autorisasjon.

Lege Mona Alvestad, helsepersonellnummer 7115032 og fødselsdato 30. november 
1972 i dag har fått en advarsel. Advarselen er gitt med hjemmel i lov om 
helsepersonell § 56 første ledd for brudd på lovens § 21 a, og samme lovs § 56 annet 
ledd.

Med hilsen

Arve Norum Slemdal etter fullmakt Richard H. Knoff
seniorrådgiver seniorrådgiver

Brevet er godkjent elektronisk og sendes derfor uten underskrift

Kopi: Helsedirektoratet, autorisasjonsavdelingen
Mona Alvestad
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Juridisk saksbehandler: seniorrådgiver Arve Norum Slemdal, tlf. 21 52 98 56
Helsefaglig saksbehandler: seniorrådgiver Richard H. Knoff, tlf. 21 52 99 50


